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Zur Durchfihrung des Wohngeldgesetzes gebe ich folgende Hinweise:

I. Vorbemerkung

In der Praxis kommt es bei der Beantragung von Wohngeld zunehmend zu Fillen,
in denen leistungsberechtigte Personen ihren Mitwirkungspflichten nach §§ 60
bis 62 SGB I nur unzureichend nachkommen. Die fehlende Mitwirkung kann
dazu fithren, dass ein Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid nach § 66 Absatz 1
SGB I erlassen wird. Eine Mitwirkung kann nach § 67 SGB I nachgeholt werden,
wobei sich hier die Frage stellt, ab welchem Zeitpunkt es sich nicht mehr um die
Mitwirkung, sondern um deren Nachholung handelt. Fehlende Mitwirkungen
konnen aber auch zu einer Ablehnung aufgrund der Regeln zur Beweislastvertei-
lung fiihren. Dartiber hinaus bestehen Verzahnungen der Versagungs- bzw. Ent-
ziehungsbescheide zu anderen Sozialleistungen.

Zunichst wird die WoGVwV zu §§ 66 und 67 SGB I in der durch diese Hinweise
geanderten Fassung wiedergegeben (I1.). Dabei erfolgen Klarstellungen zu Folgen
fehlender Mitwirkung im Hinblick auf die Moglichkeit, Versagungsbescheide zu
erlassen (§ 66 SGB I), und zu Fragen einer moglichen Nachholung von Mitwir-
kungshandlungen nach § 67 SGB I, nachdem Wohngeld bereits versagt wurde. So-
dann finden sich nidhere Erlauterungen hierzu, die neben allgemeinen Ausfiih-
rungen die zeitliche Abgrenzung von Mitwirkung und ihrer Nachholung, die ma-
terielle Beweislast und das Verhéltnis zu anderen Sozialleistungen betreffen (IIL).

II. Angepasste WoGVwV zu §§ 66 und 67 SGB I

Mit Wirkung zum 1. Oktober 2025 ist bis zur Neufassung der WoGVwV vom
28. Juni 2017 Teil B Nummer 66.01 und 67.01 wie folgt anzuwenden:

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Anderungen durch Unterstrei-
chungen hervorgehoben.

»Zu § 66 (Folgen fehlender Mitwirkung)
Zu § 66 Absatz 1und 3
66.01 Versagung bzw. Entziehung wegen fehlender Mitwirkung

(1) Versagung bzw. Entziehung der Wohngeldleistung haben den Zweck, eine Mit-
wirkung der wohngeldberechtigten Person herbeizufiihren. Unter dem Begriff
LVersagung® ist die Nichtleistung einer beantragten oder von Amts wegen zu er-
bringenden, bislang unbewilligten Wohngeldleistung zu verstehen. Der Begriff
«Entziehung® bedeutet die volle oder teilweise Einstellung einer bewilligten
Wohngeldleistung. Beide Maffnahmen dirfen nur fir die Zukunft durch Bescheid
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ergehen und haben vorlaufigen Charakter, d. h. die Wohngeldleistung wird durch
die Versagung nicht endgiiltig abgelehnt, mit der Entziehung wird die Wohngeld-
bewilligung nicht zuriickgenommen oder widerrufen.

Voraussetzungen der Versagung (vgl. Absatz 2) bzw. Entziehung (vgl. Absatz 3)
sind:

1. eine Verletzung der Mitwirkungspflichten nach § 60 SGB I der in § 23 Absatz 1
bis 3 bzw. § 27 Absatz 3 WoGG genannten auskunftspflichtigen Personen,

2. Grenzen der Mitwirkung sind nicht tiberschritten (§ 65 Absatz 1 und 3 SGB I),

3. einursichlicher Zusammenhang zwischen der Nichterfiillung der Mitwir-
kungspflichten und der erheblichen Erschwerung der Aufklarung des Sach-
verhalts,

4. die zur Mitwirkung verpflichteten Personen sind unter Angabe der jeweiligen
Rechtsgrundlage auf die entsprechenden Folgen schriftlich hingewiesen wor-
den und ihnen ist fiir die Mitwirkung eine angemessene Frist gesetzt worden
(§ 66 Absatz 3 Satz 1 SGB I), wobei eine ordnungsgemaifle Rechtsfolgenbeleh-
rung des Hinweises bedarf, dass die Versagung bzw. Entziehung nur bis zur
Nachholung der Mitwirkungshandlung erfolgen kann,

5. bis zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber die Versagung bzw. Entziehung er-
folgt die geforderte Mitwirkung nicht und

6. durch die fehlende Mitwirkung wurde die Aufkliarung des Sachverhalts erheb-
lich erschwert.

Uber die Versagung bzw. Entziehung entscheidet die Wohngeldbehérde nach
pflichtgeméflem Ermessen, d. h. ob die Leistung tiberhaupt versagt oder entzogen
wird, ob die Versagung bzw. Entziehung die gesamte oder nur ein Teil der Wohn-
geldleistung betrifft, ob Wohngeld befristet oder unbefristet versagt bzw. entzo-
gen werden soll. Der materielle Wohngeldanspruch (z. B. ob eine Erhéhung des
Gesamteinkommens tatsdchlich mehr als 15 Prozent betrigt) ist dagegen nicht in
diesem Zusammenhang von der Wohngeldbehoérde zu priifen.

(2) Die Wohngeldbewilligung kann nach § 66 Absatz 1 in Verbindung mit § 60 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB I ganz oder teilweise versagt werden, wenn die in § 23
Absatz 1 bis 3 WoGG genannten auskunftspflichtigen Personen auf Aufforderung
der Wohngeldbehorde ihren Mitwirkungspflichten (z. B. bei der Ermittlung des
Jahreseinkommens und der Vorlage entsprechender Belege) nicht nachkommen.
Nach § 60 Absatz 2 SGB I sollen die vorgesehenen Vordrucke fiir die Antragstel-
lung benutzt werden. Die Wohngeldleistung kann versagt werden, wenn die
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wohngeldberechtigte Person nach Belehrung und Beratung den vorgesehenen
Vordruck ohne zwingende Griinde nicht in der von der Wohngeldbehorde ge-
setzten Frist einreicht und ohne die Verwendung der Angaben aus dem Vordruck
die Aufklarung des Sachverhalts nicht moglich ist. Dies gilt auch bei elektroni-
scher Antragstellung (vgl. Teil A Nummer 22.12 Absatz 2 und Nummer 22.13).

(3) Die Wohngeldleistung kann - nach Wohngeldbewilligung und Wohngeldzah-
lung - nach § 66 Absatz 1 in Verbindung mit § 60 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB I
ganz oder teilweise entzogen werden, wenn die in § 27 Absatz 3 WoGG genannten
Personen Anderungen der Verhiltnisse nicht mitteilen, die Voraussetzung fiir
eine Entscheidung nach § 27 Absatz 2, gegebenenfalls in Verbindung mit § 27 Ab-
satz 4 WoGG, sind. Vor Entziehung der Wohngeldleistung kommt im Falle von
nicht oder unzureichend mitgeteilten Anderungen eine vorliufige Zahlungsein-
stellung nach § 29 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 WoGG in Betracht (vgl. Teil A Num-
mer 29.41).

(4) Durch die fehlende Mitwirkung muss die Aufklarung des Sachverhalts erheb-
lich erschwert werden (vgl. § 66 Absatz 1 Satz 1 SGB I). Erheblich erschwert wird
eine Aufklirung des Sachverhalts, wenn ein betrichtlicher zusitzlicher Verwal-
tungsaufwand in zeitlicher oder finanzieller Hinsicht entsteht oder die Sachver-
haltsaufklirung unmoglich wird. Nur eine erhebliche erschwerte Sachver-
haltsaufklarung berechtigt die Wohngeldbehérde zur Einstellung weiterer Er-
mittlungen. Ergibt sich aus der fehlenden Mitwirkung eine Erschwerung der
Sachverhaltsaufklirung, ohne dass diese jedoch erheblich ist, ist der Sachverhalt
durch Ermittlungen von Amts wegen, durch Amtshilfe oder sonstige Moglichkei-
ten der Datenbeschaffung aufzukliren. Dies ist im Versagungs- bzw. Entziehungs-
bescheid darzulegen.

66.02 Versagung bzw. Entziehung bei Antragstellung nach § 5 Absatz 3 Satz 1
SGB I und § 95 SGB XII

(1) § 5 Absatz 3 Satz 1 SGB II und § 95 SGB XII sehen die Mdglichkeit vor, dass
Leistungstriger nach dem SGB II und dem SGB XII anstelle der leistungsberech-
tigten Person vorrangig bestehende Sozialleistungsanspriiche wie das Wohngeld
beantragen kénnen. Die leistungsberechtigte Person bleibt Inhaberin des An-
spruchs; die Leistungstriger nach dem SGB Il oder dem SGB XII betreiben den
Anspruch im eigenen Namen, aber fiir die leistungsberechtigte Person.

(2) Auch wenn die Leistungstriger den Antrag bei der Wohngeldbehorde stellen,
ist die leistungsberechtigte Person an dem Verfahren nach § 12 Absatz 1 Num-
mer 2 SGB X beteiligt, da der Bescheid auch gegeniiber ihr ergeht. Die leistungsbe-
rechtigte Person ist zur Mitwirkung nach den §§ 60 ff. SGB I verpflichtet. Daneben
treffen auch die antragstellenden Leistungstriger Mitwirkungspflichten im Hin-
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blick auf die Weiterleitung von Informationen, die zur Bearbeitung des Wohn-
geldantrags notwendig sind und iiber die die Leistungstriger bereits verfiigen.
Diese Informationen kénnen gemif} § 69 Absatz 1 Nummer 1 SGB X grundsitz-
lich tibermittelt werden.

(3) Sofern weder die leistungsberechtigte Person noch der Leistungstrager nach
dem SGB II oder dem SGB XII nach Ablauf einer angemessenen Frist die erforder-
lichen Unterlagen vorgelegt oder den Antrag auf Wohngeld vervollstindigt ha-
ben, hat ein Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid nach § 66 SGB I oder ein Ab-
lehnungsbescheid nicht nur gegeniiber dem Leistungsberechtigten, sondern auch
gegeniiber der antragstellenden Behorde zu ergehen.

Zu § 67 (Nachholung der Mitwirkung)
67.01 Nachholung der Mitwirkung

(1) Erfolgt die vollstindige Mitwirkung nach Abschluss des Verwaltungsverfah-
rens (beispielsweise nach dem Abschluss eines gegen den Versagungs- bzw. Ent-
ziehungsbescheid eingeleiteten Widerspruchsverfahrens durch einen nicht abhel-
fenden Widerspruchsbescheid), handelt es sich um eine Nachholung. Eine wih-
rend des Widerspruchsverfahrens erfolgte Mitwirkung ist keine Nachholung im
Sinne des § 67 SGB 1. Erfolgt eine Nachholung oder entfillt die Bestandskraft des
Versagungs- oder Entziehungsbescheids, ist der Versagungs- bzw. Entziehungsbe-
scheid aufzuheben. Da die Versagung den einmal gestellten Wohngeldantrag un-
beriihrt lasst, ist ein neuer Antrag nicht erforderlich, wenn die Mitwirkung nach-
geholt wird.

(2) Ab dem Ersten des Monats, in dem die vollstindige Nachholung der Mitwir-
kung erfolgt, ist - unabhingig von der Unanfechtbarkeit des Versagungs- bzw.
Entziehungsbescheides - fiir die Zukunft iiber den Wohngeldantrag zu entschei-
den (im Fall der Versagung) bzw. die Wohngeldzahlung wieder aufzunehmen (im
Fall der Entziehung). Der Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid ist in diesem Fall
aufzuheben mit Wirkung zum Ersten des Monats, in dem die vollstindige Nach-
holung erfolgt ist.

(3) Ob Wohngeld zudem nachtréglich geleistet wird, steht im pflichtgeméfRen Er-
messen der Wohngeldbehorde. Bei der Ermessensentscheidung sind die Um-
stinde des Einzelfalls zu berticksichtigen, die zur fehlenden Mitwirkung gefithrt
haben. Eine nachtrigliche Bewilligung kommt dabei in Betracht, wenn die wohn-
geldberechtigte Person wegen eines nicht in ihrem Verantwortungsbereich lie-
genden Umstands gehindert war, die Unterlagen beizubringen (z. B. Verzogerung
durch monatelangen Krankenhausaufenthalt; eine dritte Stelle hat die Unterlagen
den Haushaltsmitgliedern erst mit Verspatung tibersandt). Sanktion oder Ver-
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schulden sind keine Gesichtspunkte beim Ermessen. Der Versagungs- bzw. Ent-
ziehungsbescheid ist insoweit vollstindig aufzuheben, als nachtriaglich Wohngeld
nach § 67 SGB I bewilligt wird.

(4) Soweit die Mitwirkung fiir einen abgelaufenen BWZ nachgeholt wird, ist das
Wohngeld nicht riickwirkend zu leisten.

Beispiel (Mitwirkung erst nach Ablauf des BWZ):

Wohngeld ist vom 1. November 2023 bis 30. Oktober 2024 bewilligt. Am 15. Sep-
tember 2024 teilt die wohngeldberechtigte Person ohne Nachweis mit, dass sich
die Miete ab dem 1. September 2024 um mebhr als 10 Prozent erhéht hat. Der Er-
hohungsantrag wird wegen fehlender Mitwirkung nach §§ 66, 60 SGB I versagt.
Die wohngeldberechtigte Person legt der Wohngeldbehorde am 13. Januar 2025
das Mieterh6hungsschreiben ihrer Vermieterin vor.

Folge:
Es wird kein héheres Wohngeld riickwirkend bewilligt.“
III. Erlauterungen

Im Bereich der Entziehung bzw. Versagung und der Nachholung nach §§ 66, 67
SGB I bestehen verschiedene Besonderheiten, die in den folgenden Ausfiihrungen
ndher erldutert und juristisch eingeordnet werden.

Zunichst wird allgemein zu §§ 66 und 67 SGB I ausgefiihrt (1.). Im Anschluss wird
das Problem der zeitlichen Abgrenzung zwischen Mitwirkung und Nachholung
unter Angabe einer praktischen Handhabe niher beleuchtet (2.). Die alternative
Moglichkeit zu einem Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid in Form eines Ab-
lehnungsbescheids aufgrund der Beweislast wird ebenfalls erldutert (3.), bevor ab-
schliefiend auf einen Sonderfall der Versagungs- und Entziehungsbescheide an
der Schnittstelle zu anderen Sozialleistungen eingegangen wird (4.).

1. Allgemeine Ausfithrungen zu § 66 und § 67 SGB I
a) §66SGBI - Folgen fehlender Mitwirkung

Nach § 66 Absatz 1 SGB I kann das Wohngeld ganz oder teilweise versagt oder
entzogen werden, wenn die antragstellende Person ihren Mitwirkungspflichten
nicht nachkommt und hierdurch die Aufkldrung des Sachverhalts erheblich er-
schwert wird. Zwischen der unterlassenen Mitwirkung und der Erschwerung der
Aufklarung muss ein ursichlicher Zusammenhang im Sinne einer Kausalitit be-
stehen (aufgrund der fehlenden Mitwirkung wird die Aufklarung erschwert). Die
Erschwerung muss nach dem Gesetzeswortlaut erheblich sein. Was genau unter
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erheblich zu verstehen ist, lisst sich nicht schematisch beantworten. Der Recht-
sprechung nach liegt Erheblichkeit vor, wenn ,allenfalls durch betrichtlichen zu-
sdtzlichen Verwaltungsaufwand“ die Sachverhaltsaufklarung maoglich ist, was sich
insbesondere in Aufwand im Hinblick auf Zeit und/oder Kosten niederschlagen
kann (BSG, Urteil vom 26. November 2020 — B 14 AS 13/19 R —, juris, Rn. 15; Urteil
vom 26. Mai 1983 - 10 RKg 13/82 -, juris, Rn. 13). Auch wenn an diese Vorausset-
zung keine iberh6hten Anforderungen zu stellen sind, dirfte es nicht ausreichen,
wenn der Sachverhalt ohne Weiteres aufgeklart werden kann, beispielsweise
durch eine Datenabfrage bei einer anderen Behorde. Weitere Voraussetzung fiir
eine Versagungs- oder Entziehungsentscheidung von Wohngeld ist nach § 66 Ab-
satz 3 SGB I vorab ein schriftlicher Hinweis an die antragstellende Person auf die
Folgen fehlender Mitwirkung und das Setzen einer angemessenen Frist zum
Nachkommen ihrer Mitwirkungspflicht. Eine ordnungsgemafie Rechtsfolgenbe-
lehrung bedarf nach der Rechtsprechung des BSG (s. u.) auch des Hinweises, dass
die Leistungsversagung bzw. -entziehung nur bis zur Nachholung der bisher un-
terlassenen erforderlichen Mitwirkung erfolgen kann (VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 9. Oktober 2024 - 12 S 2728/22 -, juris, Rn. 48; BSG, Urteile vom

20. Mirz 1980 - 7 Rar 21/79 -, juris Rn. 38, und vom 12. Oktober 2018 - B9 SB 1/17
R -, juris Rn. 27 f.; LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 14. Dezember 2017 - L 7
SO 1138/17 -, juris Rn. 35; a. A. VG Berlin Urteil vom 18. Februar 2025, 21 K
520/23, Rn. 26).

Die Versagung oder Entziehung ist eine Ermessensentscheidung, die sich (ledig-
lich) auf die fehlende Mitwirkung bezieht und grundsatzlich keine Aussagen zum
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen eines Wohngeldanspruchs enthilt. Es
handelt sich nicht um eine Sanktion und die Versagung bzw. die Entziehung der
Leistung hat vorlaufigen Charakter.

b) §67 SGB I - Nachholung der Mitwirkung

Mitwirkungen konnen nachgeholt werden (siehe zur zeitlichen Abgrenzung von
Mitwirkung und Nachholung der Mitwirkung die Ausfiihrungen unten). Findet
eine Nachholung im Sinne des § 67 SGB I statt, hat die Wohngeldbehorde fiir die
Zukunft Giber den Wohngeldantrag bzw. tiber die Wiederaufnahme der Wohn-
geldzahlung zu entscheiden (vgl. Teil B Nummer 67.01 Absatz 2 WoGVwV). Ob
Wohngeld dartiber hinaus auch nachtréglich (also fiir den Zeitraum ab Antrag-
stellung bis zur Nachholung) ganz oder teilweise erbracht wird, steht gemaf § 67
SGB Iim Ermessen der Wohngeldbehorde (siehe hierzu auch Teil B Nummer
67.01 Absatz 3 WoGVwV).

2. Zeitliche Abgrenzung von Mitwirkung und Nachholung der Mitwirkung

Unklarheiten bestehen zur Frage, ab wann keine Mitwirkung, sondern die Nach-
holung einer Mitwirkung erfolgt. Dies betrifft beispielsweise fehlende Unterlagen:
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Diese werden weder bei der Antragstellung eingereicht noch nach einer Aufforde-
rung, sondern erst nachdem ein Versagungsbescheid erging. Umstritten ist die
Behandlung, wenn die fehlenden Unterlagen wihrend des laufenden Verwal-
tungsverfahrens, beispielswiese im Widerspruchsverfahren eingereicht werden.

Hierzu im Einzelnen:

a) Begriffliche Unterscheidung

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine begriffliche Unterscheidung zwischen Mit-
wirkung und Nachholung der Mitwirkung notwendig ist.

Eine (hinreichende) Mitwirkung nach den §§ 60-62 und 65 SGB I fiihrt dazu, dass
kein Versagungs- oder Entziehungsbescheid erlassen werden kann. Fehlt diese
Mitwirkung, bestimmt § 66 Absatz 1 SGB I, dass ein Versagungs- oder Entzie-
hungsbescheid erlassen werden kann. Erfolgt keine Mitwirkung und ergeht ein
Versagungsbescheid, kann ab dem Abschluss des Verwaltungsverfahrens (siehe
hierzu sogleich) die Mitwirkung nach § 67 SGB I nachgeholt werden.

b) Unterscheidung nach Zeitpunkten innerhalb des Verwaltungsverfah-
rens

Wenn hinreichende Informationen noch vor dem Erlass des Versagungs- oder
Entziehungsbescheides seitens der antragstellenden Person vorgetragen oder
fehlende Nachweise vorgelegt werden, kommt diese ihren Mitwirkungspflichten
nach und es kann tiber den Wohngeldantrag entschieden werden. Ein Versa-
gungs- oder Entziehungsbescheid ist nicht zu erlassen.

Wenn die fehlenden Informationen erst nach Abschluss des Widerspruchsver-
fahrens gegen den Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid (durch Erlass des Wi-
derspruchsbescheides) geliefert werden, handelt es sich um eine Nachholung.

Uneinigkeit besteht, wie damit zu verfahren ist, wenn nach Erlass des Versa-
gungs- bzw. Entziehungsbescheides und vor Abschluss des Widerspruchsver-
fahrens durch einen Widerspruchsbescheid die fehlenden Informationen mitge-
teilt werden. Dies spiegelt sich auch in der Kommentarliteratur wider, die unter-
schiedliche Auffassungen vertritt, welcher der relevante und mafigebliche Zeit-
punkt ist, ab dem keine Mitwirkung, sondern nur noch deren Nachholung vorge-
nommen werden kann (vgl. hierzu exemplarisch BeckOGK/Spellbrink, 1. August
2019, SGB § 67 SGB I Rn. 6; Mrozynski, SGB I, Allgemeiner Teil, 7. Auflage 2024,
§ 67 SGBIRn. 7).

Fiir eine Bestimmung des mafdgeblichen Zeitpunkts fiir eine Differenzierung zwi-
schen einer Mitwirkung und einer Nachholung ist die Rechtsprechung ausschlag-
gebend. Insbesondere das Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 12. Oktober 2018
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-B9SB1/17 R -, juris, Rn. 14) stellt darauf ab, dass der entscheidungserhebliche
Zeitpunkt fiir die gerichtliche Beurteilung der Sach- und Rechtslage einer iso-
lierten Anfechtungsklage gegen einen Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid
nach § 66 SGB I der Abschluss des Verwaltungsverfahrens ist. Um die Rechtma-
Rigkeit eines auf § 66 SGB I beruhenden Versagungs- oder Entziehungsbescheids
zu beurteilen, ist in zeitlicher Hinsicht somit auf den Erlass des Widerspruchs-
bescheids abzustellen. Es handelt sich um einen allgemeinen Grundsatz des Ver-
waltungs- und Sozialverfahrensrechts, wonach das Verwaltungsverfahren auch
das Widerspruchsverfahren umfasst und es sich um ein einheitliches Verwal-
tungsverfahren handelt (vgl. BSG, Urteil v. 23. April 1997, 7 RAr 66/96, SozR 3-
4100 § 152 Nr. 8, Rn. 16; BVerwG, Urteil v. 27. September 1989, 8 C 88/88,
BVerwGE 82 S. 336, Rn. 12). Eine Behandlung als einheitliches Verwaltungsverfah-
ren wird auch dem hinter dem Vorverfahren (Widerspruchsverfahren) stehenden
Gedanken der Selbstkontrolle der Verwaltung gerecht (vgl. BeckOGK/Becker,

1. November 2024, SGG, § 67 SGG, Rn. 8 f.). Vor allem ist ein Gleichlauf zwischen
der Exekutive und der Judikative sinnvoll. Wenn die Gerichte das Verwaltungs-
verfahren im Rahmen ihrer Kontrolle einheitlich betrachten, sollte sich die Ver-
waltung hieran orientieren. Dadurch wird letzten Endes gerade auch der Rechtssi-
cherheit Rechnung getragen.

¢) Zusammenfassung

Im Ergebnis bleibt festzuhalten:

e Esistsprachlich zu differenzieren zwischen der Erfiillung der Mitwir-
kungspflicht und der Nachholung der Mitwirkung.

e Eine Nachholung nach § 67 SGB I kann erst nach Abschluss des Verwal-
tungsverfahrens und somit nach Ablauf der Widerspruchsfrist (ohne, dass
ein Widerspruch erhoben wurde) oder nach Erlass des Widerspruchsbe-
scheids erfolgen. Wahrend des Widerspruchsverfahrens kann die Mitwir-
kung noch erfillt werden.

d) Schicksal des urspriinglichen Versagungsbescheides

Erfolgt die Mitwirkung vor Erlass des Versagungs- bzw. Entziehungsbescheids, ist
dieser nicht zu erlassen. Wenn die Mitwirkung nach dem Erlass des Versagungs-
bzw. Entziehungsbescheids erfolgt, aber vor dem Abschluss des Verwaltungsver-
fahrens, kann im Wege des Widerspruchsbescheides abgeholfen werden. Erfolgt
die Mitwirkung vor Verstreichen der Widerspruchsfrist, ohne dass explizit ein
Widerspruch gegen den Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid eingelegt wird, ist
von einem konkludenten Widerspruch auszugehen.

Wenn eine Mitwirkungshandlung im Sinne des § 67 SGB I nachgeholt wird, wird
der urspriinglich erlassene Bescheid nach § 66 SGB I nachtriglich rechtswidrig
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und ist gemaf} den allgemeinen Regeln nach § 48 Absatz 1 Satz 1 und 2 Nummer 1
SGB X aufzuheben (BSG, Urteil vom 22. Februar 1995 — 4 RA 44/94 —, Rn. 20;
BeckOGK/Spellbrink, 1. August 2019, SGB 1 § 67 SGB I, Rn. 14). Um einen Gleich-
klang mit der moglichen Bewilligung von Wohngeld zu erreichen, ist der Versa-
gungs- bzw. Entziehungsbescheid ab dem Ersten des Kalendermonats, in dem die
vollstindige Nachholung der Mitwirkung erfolgt ist, aufzuheben. Der Versa-
gungs- bzw. Entziehungsbescheid ist insoweit vollstindig aufzuheben, als nach-
traglich Wohngeld nach § 67 SGB I bewilligt wird.

e) Praktische Handhabe

Im Folgenden werden die einzelnen Abschnitte des Verwaltungsverfahrens chro-
nologisch benannt und anhand der weiter oben gefundenen Ergebnisse ausge-
fiihrt, ob § 66 oder § 67 SGB [ anzuwenden ist, wenn fehlenden Informationen
eingereicht werden:

e Vor Erlass des Versagungs- bzw. Entziehungsbescheids nach § 66 SGB I
handelt es sich immer um eine Mitwirkung.

o Nach Erlass des Versagungs- bzw. Entziehungsbescheids bis zum Ab-
schluss des Widerspruchsverfahrens

— Waibhrend der laufenden Widerspruchsfrist
Es handelt sich um eine Mitwirkung, da das einheitliche Verwal-
tungsverfahren zum Versagungs- bzw. Entziehungsbescheid nach
§ 66 SGB I noch nicht abgeschlossen ist (ggf. konkludenter Wider-
spruch).

— Verstreichen der Widerspruchsfrist, ohne dass Widerspruch er-
hoben wurde:

Das Verwaltungsverfahren ist abgeschlossen, sodass § 67 SGB I
(Nachholung) anzuwenden ist.

—  Widerspruch wurde (ggf. konkludent) erhoben und das Wider-
spruchsverfahren ist noch nicht abgeschlossen:

Das Verwaltungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen, sodass
eine Mitwirkung noch erfolgen kann.

e Nach Erlass des Widerspruchsbescheids/Abschluss des Widerspruchs-
verfahrens

Sobald das Verwaltungsverfahren abgeschlossen ist, ist § 67 SGB I und das
dazugehorige rechtliche Regime anzuwenden. Ab diesem Zeitpunkt und
in allen sich daran anschlieffenden Stadien (Klageverfahren) kann ledig-
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lich eine Nachholung nach § 67 SGB I erfolgen. Der Versagungs- bzw. Ent-
ziehungsbescheid ist ggf. nach den allgemeinen Regeln gemaf} § 48 SGB X
aufzuheben.

3. Ablehnung nach dem Grundsatz der materiellen Beweislast

Wie eingangs erwihnt, trifft ein Versagungs- oder Entziehungsbescheid keine
Aussagen iiber das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fiir einen Wohn-
geldanspruch. Es ist strikt zwischen Versagung bzw. Entziehung einerseits und
der Ablehnung (Sachentscheidung) andererseits zu differenzieren. Eine Versa-
gung oder Entziehung wirken nicht abschlief!end; vielmehr sind sie - auch
wenn sie in Rechtskraft erwachsen - zeitlich begrenzt bis zur Nachholung der
Mitwirkungshandlung. Die Mitwirkungspflicht lisst die Beweislast unberiihrt
(vgl. BT-Drucks. 7/868, S. 34).

Neben einer Versagung bzw. Entziehung kommt auch eine Ablehnung des
Wohngeldantrags gestiitzt auf die materielle Beweislast in Betracht. Eine solche
Entscheidung ist, nachdem sie in Rechtskraft erwachsen ist, abschlieffend und
unterscheidet sich auch insoweit von einer Versagung bzw. Entziehung nach § 66
SGB L. An dieser Stelle sei kurz auf die sich aus der Rechtsprechung ergebenden
Rahmenbedingungen einer sich auf die materielle Beweislast stiitzenden Ableh-
nung eingegangen (VG Greifswald, Urteil vom 26. Oktober 2021, 2 A 376/21 HGW,
Rn. 45; vgl. auch Bayrischer VGH, Beschluss vom 11. Januar 2021, 12 ZB 20.3055,
Rn. 3; Sachsisches OVG, Beschluss vom 23. Juli 2021,3 D 1/21, Rn. 22 m. w. N,;
OVG Schleswig, Urteil vom 20. Februar 2020, 3 CB 6/17, Rn. 32 m. w. N.; BVerwG,
Urteil vom 16. Januar 1974, VIII C 117.72, Rn. 17 ff.):

e Die von Amts wegen bestehende Pflicht der Wohngeldbehorde zur Auf-
klarung des Sachverhalts setzt einen schliissigen, hinreichenden und sub-
stantiierten Vortrag der Wohngeld beantragenden Person voraus.

e Die Wohngeld beantragende Person ist gehalten, bei der Kldrung des ent-
scheidungserheblichen Sachverhalts umfassend mitzuwirken, auf Verlan-
gen der Behorde alle Tatsachen anzugeben und sidmtliche Unterlagen, die
fir die Entscheidung tiber den geltend gemachten Anspruch erheblich
sind, vorzulegen.

e Diese Verpflichtung dient dem Zweck, es der Wohngeldbehorde zu er-
moglichen, aus den Angaben der Wohngeld beantragenden Person zwei-
felsfrei auf das Vorliegen der Voraussetzungen zur Gewihrung von
Wohngeld zu schliefien.
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e Kann die erforderliche Feststellung wegen unvollstindiger Angaben der
Wohngeld beantragenden Person nicht angestellt werden, geht dies zu ih-
ren Lasten, denn jede/r Beteiligte hat die ihr/ihm gilinstigen Tatsachen zu
beweisen.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass unter anderem die plausible Darlegung
des Einkommens bzw. der Lebenshaltungskosten (VG Augsburg, Urteil vom

16. November 2011, Au 6 K 11.845, Rn. 11 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 21. De-
zember 2023, 21 K 5016/20, Rn. 51; OVG NRW, Beschluss vom 1. Juli 2021, 12 A
4197/19, Rn. 7) und der Mietkosten sowie der Anzahl der zu berticksichtigenden
Haushaltsmitglieder (VG Miinchen, Urteil vom 22. August 2013, M 22 K 11.1912,
Rn. 24 ff.) der materiellen Beweislast unterfallen.

Die Wohngeldbehorde ist trotz der Mitwirkungspflicht der Antragstellenden nach
§§ 60 ff. SGB I dazu verpflichtet, den Sachverhalt zu ermitteln (sog. Untersu-
chungsgrundsatz, § 20 SGB X, vgl. Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 4. Juli 2023 - L. 7 AS 532/22 B -, juris, Rn. 15). Dement-
sprechend miissen fiir die Feststellung von Leistungsvoraussetzungen von Amts
wegen alle Ermittlungsmaoglichkeiten ausgeschopft werden. Erst wenn feststeht,
dass weitere Ermittlungen nicht mehr moglich bzw. unzumutbar sind und auch
im Rahmen der Beweiswiirdigung keine (positive oder negative) Entscheidung ge-
troffen werden kann, kommt eine Entscheidung nach Beweislastgrundsitzen in
Betracht (Sauer, in: Ehmann/Karmanski/Kuhn-Zuber, Gesamtkommentar Sozial-
rechtsberatung, 3. Auflage 202, Vorbemerkungen zu §§ 60-67 SGB I, Rn. 8). Eine
auf Beweislastverteilung gestiitzte Entscheidung der Wohngeldbehorde setzt die
Nicht-Erweisbarkeit voraus. Es obliegt der Wohngeldbehorde, im Einzelfall fest-
zustellen, ob weitere Ermittlungen moglich und aussichtsreich sind. Es ist denk-
bar, dass aufgrund eines vergeblich durchgefiihrten Mitwirkungsverfahrens, das
in einem Bescheid nach § 66 SGB I miindete, davon ausgegangen werden kann,
dass eine Aussichtslosigkeit eingetreten ist. Hierbei ist jedoch darauf zu achten,
dass § 67 SGB I nicht ausgehohlt wird. Nachdem ein Versagungs- bzw. Entzie-
hungsbescheid in Rechtskraft erwachsen ist, besteht die Moglichkeit, der Nachho-
lung nach § 67 SGB I. Wenn nun beispielsweise unmittelbar nach dem Verstrei-
chen der Widerspruchsfrist ein auf die Beweislast gestiitzter Ablehnungsbescheid
ergehen wirde, wire die Moglichkeit einer Nachholung stark verkirzt bis inexis-
tent, sodass § 67 SGB I leerlaufen wiirde.

Es ist auf den Einzelfall abzustellen, ob eine auf die materielle Beweislast ge-
stiitzte Entscheidung oder ein Ablehnungs- bzw. Versagungsbescheid von der
Wohngeldbehorde ins Auge gefasst wird. Die Versagung bzw. Entziehung stellt
das mildere Mittel dar, da auch nach Erlass des entsprechenden Bescheids eine
Nachholung mit den oben geschilderten Folgen in Betracht kommt.
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4. Versagungs- und Entziehungsbescheide im Zusammenspiel mit § 5 Absatz 3
SGB II'und § 95 SGB XII

Eine besondere Konstellation ergibt sich fiir Versagungs- und Entziehungsbe-
scheide, wenn die Antrige von Leistungstrigern nach dem SGB XII oder dem
SGB II gestellt werden und nicht von den leistungsberechtigten Personen selbst.
Die Moglichkeit einer solchen Antragstellung ist in § 95 SGB XII und § 5 Absatz 3
Satz 1 SGB Il vorgesehen.

Die beiden Vorschriften riumen den Leistungstrdgern — neben etwaigen Erstat-
tungsanspriichen - die Moglichkeit ein, vorrangige Leistungen wie das Wohngeld
zu betreiben. Es wird durch die Leistungstridger nach dem SGB Il bzw. dem

SGB XII ein fremder Anspruch im eigenen Namen geltend gemacht, was bedeutet,
dass zwar die Leistungstriger den Anspruch geltend machen, die leistungsberech-
tigte Person aber weiter Inhaberin des Anspruchs bleibt. Die genauen Vorausset-
zungen fiir die Geltendmachung durch die Leistungstrager sind in der jeweiligen
spezialgesetzlichen Norm geregelt. Die leistungsberechtigte Person ist gemaf} § 12
Absatz 1 Nummer 2 SGB X Beteiligte des Verfahrens, da der Wohngeldbescheid
auch ihr gegeniiber erlassen wird.

Wenn ein Wohngeldantrag durch einen Leistungstrager gestellt wird, treffen die
Mitwirkungspflichten sowohl den antragstellenden Leistungstriger als auch die
leistungsberechtigte Person. Der antragstellende Leistungstriager hat Mitwir-
kungspflichten beziiglich solcher Informationen, die ihm bereits vorliegen. D. h.
Daten, die ihm beispielsweise aufgrund der Bearbeitung eines Antrags auf Leis-
tungen nach dem SGB Il oder dem SGB XII vorliegen, wie Nachweise tiber Ein-
kommen oder Vermdgen, sind der Wohngeldbehorde zu tibermitteln. Dies ist so-
zialdatenschutzrechtlich geméaf § 69 Absatz 1 Nummer 1 SGB X grundsétzlich zu-
lassig. Die Mitwirkungspflicht gilt weiterhin fiir die leistungsberechtigte Person,
was aus dem Sinn und Zweck der §§ 60 ff. SGB I folgt. Wie sich aus der Titeltiber-
schrift vor § 60 SGB I ergibt, bezieht sich die Pflicht gerade auf den ,Leistungsbe-
rechtigten” und nicht lediglich auf den Antragsteller. Dies wird unterstitzt durch
§ 5 Absatz 3 Satz 3 SGB II, der explizit auf die (Nachholung der) Mitwirkung der
leistungsberechtigten Person abstellt und im Zusammenhang mit den Mitwir-
kungspflichten nicht die antragstellende Behérde nennt. Ein Versagungs- oder
Entziehungsbescheid ist gegeniiber dem antragstellenden Sozialleistungstriger zu
erlassen (vgl. BSG, Urteil vom 22. April 1998, B9 VG 6/96 R, Rn. 15; Urteil vom

19. Dezember 1991, 12 RK 24/90, Rn. 21; Adolph, in: Adolph, SGB II, SGB XII,
AsylbLG, Stand: Februar 2024, § 95 SGB XII, Rn. 16). Das Verfahren ist durch einen
gleichlautenden Verwaltungsakt gegentiber der leistungsberechtigten Person zu
beenden (vgl. insg. Kirchhoff, in: Hauck/Noftz, SGB XII, 4. Ergdnzungslieferung
2025, § 95 SGB XII, Rn. 33, 45).

Ergidnzend wird darauf hingewiesen, dass gemaf} § 5 Absatz 3 Satz 3 SGB II eine
Versagung oder Entziehung wegen fehlender Mitwirkung auf die Leistungen nach
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dem SGB Il sozusagen durchschligt: Auch diese Leistungen sind bis zu einer
Nachholung durch die leistungsberechtigte Person zu versagen bzw. zu entziehen.
Eine vergleichbare Regelung findet sich in § 95 SGB XII nicht.

Dieses Dokument wird elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.



