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Wer den Inhalt des Regel-Bedarfs
nicht erkliren kann,
kann auch nicht beurteilen,
wo, wie und in welcher Hohe
~gespart” werden konnte

80 %-Leistung deckt nur 50 % der Kosten

90 %-Leistung deckt nur 63,1 % der Kosten

Kosten-Reduktion durch ,Partner*
weder nachgewiesen, noch ersichtlich

EVS ist ein Rechen-Modell,
»Laden-Preise“ stehen in der Sonder-Auswertung
in der vorletzten Spalte

Im RBEG finden sich nur Werte aus der letzten Spalte,

d.h. mit den zugebilligten Leistungen

kann man die zugebilligten Produkte
nicht in den tiblichen Mengen,

nicht zu den iiblichen Preisen und
nicht in den iiblichen Einkaufs-Statten kaufen
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30,2 9% ,aller Fahrten®
im offentlichen Personen-Verkehr miissen

ohne Bezahlung
durchgefiihrt werden

Der Gesetzgeber verhilt sich widerspriichlich,
wenn er einerseits Produkte als lebens-notwendig deklariert,
gleichzeitig Leistungen dafiir aber nur
in einer Hohe bewilligt, die voraussetzt,
dass diese Produkte immer und iiberall und vollig legal
auch vollig kostenlos gekauft werden konnen

Einsparungen gegeniiber vollig Kostenlos
sind denklogisch nicht moglich

Anteile von 80 % bzw. 90 % als wahr unterstellt, bedeutet,
dass dieses bei der Festlegung des Wertes fiir 100 %
beriicksichtigt worden sein miisste,
weshalb der Regel-Bedarf durch

normative Setzung vorgegeben
wurde, anstatt durch eine , offene“ EVS-Auswertung

Keine rechtliche Verpflichtung
des Waren-Verkaufers,

Verkaufs-Preis abzusenken
weil Kdufer zu ,Paar-Haushalt” gehort

Angebliche ,Einspar-Effekte“ durch ,Paar-Haushalt*
seit iiber 80 Jahren unverindert
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Die gesetzliche Vermutung als wahr unterstellt,
scheidet eine weitere Kosten-Reduktions-Moglichkeit
aus, weil diese bereits in den Referenz-Werten
berucksichtigt ware

13,6 % statt 15 %

RBEG 2017 und RBEG 2021 beruhen auf der Auswertung
von nur 13,6 % der Ein-Personen-Haushalte

EVS zur Bestimmung des Existenz-Minimums

nicht geeignet,
iitber 40 % der an der EVS

teilnehmenden (!!!) ,ganz armen“ Haushalte
verweigern jegliche Angaben zu ihren Ausgaben

Ergebnis der Neu-Ermittlung
auf Basis EVS 2013 ergibt fiir 2016
exakt den selben Wert,

wie die Fortschreibung
des Wertes aus EVS 2008

Reichs-Minister kannten 1941
schon das Ergebnis von , Ermittlungen”
des Deutschen Vereins im Jahr 1989

Im RBEG werden 7-Steller-Codes ausgewiesen,
obwohl 7-Steller bei der EVS

gar nicht erhoben wurden
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Fast alle der in RBEG-2017-E und RBEG-2021-E
verwendeten SEA-Codes sind
in der SEA 2013 nicht definiert,
weshalb nicht bekannt ist, welche Produkte mit diesen

Code-Nummern gemeint sind

7-Steller mit drei End-Nullen

haben keine weitere Unterteilung,
somit kann ein derartiger SEA-Code

Keine , Gesamt-Summe“ von Untergliederungen sein

Regel-Bedarf des RBEG 2017 und RBEG 2021
nicht nachvollziehbar und nicht transparent
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1. Kurzfassung

Das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21 betrifft Leistungszeitrdume von November 2019 bis
Februar 2020 und die Frage, ob Kiirzungen des zugebilligten Leistungsanspruchs zulassig
sind, wenn ein Erwachsener einem anderen Erwachsenen durch behordliches Handeln
zugeordnet wird.

Nach den Regelungen im SGB Il / SGB XII / AsylbLG wird Erwachsenen, die nach Ansicht von
Behorden in einer behoérdlich definierten Beziehung zueinander stehen, der ihnen als Einzel-
Person zustehende Anspruch auf Existenz sichernde Leistungen gekiirzt.

Nach Ansicht des Gesetzgebers sind als Vergleichs-Gruppe fiir die Bestimmung der Hohe des
Leistungs-Anspruchs auch barfiiRige' Nackte?, die nur zu FuR gehen? ihren Strom nicht
bezahlen* und niemals zum Friseur gehen’, geeignet.

Eigene Ausgaben konnen denklogisch nur dann entfallen, wenn das stattdessen
mitzubenutzende Produkt tiberhaupt aktuell vorhanden und benutzbar ist und der
eigentliche Eigentlimer dieses Produktes die Mitbenutzung durch genau diese zweite Person
zumindest duldet, da zu einem Rechts-Anspruch auf Mit-Benutzung in den
Gesetzesmaterialien nichts zu finden ist.

Durch die ,Vermutung“ des Gesetzgebers eines ,gemeinsamen” Kaufs ist trotzdem nicht
ersichtlich, weshalb es dadurch zu einer Reduktion des Verkaufs-Preises kommen sollte.

Auch wenn sich die Kaufer-Gruppe intern auf die jeweiligen Kosten-Trage-Verhaltnisse einigt,
hat dieses tendenziell keinen Einfluss auf den gegeniiber dem Verkaufer zu zahlenden
Verkaufs-Preis.

Bei einem ,gemeinsamen” Einkauf von (hier:) lediglich zwei Personen, werden tendenziell keine
,Mengen-Rabatte“ gewahrt.

Bei einem Feldversuch bei einem Discounter im September 2013 konnte auch bei einem
gleichzeitigen Kauf von 26 Packungen Nudeln kein Mengen-Rabatt ausgehandelt werden.

Einspar-Potentiale beim Einkaufs-Preis sind somit nicht ersichtlich.

1.1. Tatsdchliche Einkaufs-Preise sind nicht im Regel-Bedarf

Die vom Gesetzgeber vorgebrachte Argumentation, wonach bei ,gemeinsamer” Beschaffung
(hier:) durch zwei Personen jede der beiden Personen nur die Halfte des Kauf-Preises zahlen
miisse, mag zwar zutreffen, ist fiir Beurteilungen im Bereich SGB Il / SGB XII / AsylbLG jedoch
vollig ohne Belang, da derartige Kauf-Preise im Regel-Bedarf nicht abgebildet werden,
weshalb keine Basis-Werte zur Berechnung einer Ersparnis existieren.

Von den Referenz-Haushalten gekaufte Giiter-Mengen werden im EVS-Fragebogen
»,Haushaltsbuch“ (und nur dieser Fragebogen ist vorliegend relevant) nicht erhoben,
deswegen ist nicht bekannt, welche Mengen sich hinter den erfassten EUR-Betriagen
verbergen, somit kann nicht beurteilt werden, ob ,billig“ oder ,teuer und in welchen Einkaufs-
Statten einkauft wurde.

Ein Verweis auf ,Mengen-Rabatte“ ist schon deshalb unzulassig, da nicht bekannt ist, ob die
erfassten Preise nicht bereits solche mit ,Mengen-Rabatt" sind.

Ebenso scheidet ein Verweis auf ,billigere“ Einkaufs-Stitten mangels Vergleichs-Basis aus.

1 Haushalte ohne Ausgaben fiir Schuhe, 13,9 % kaufen niemals Bekleidung oder Schuhe
Haushalte ohne Ausgaben fiir Bekleidung, 13,9 % kaufen niemals Bekleidung oder Schuhe.

3 Haushalte ohne Ausgaben fiir Verkehr, 23,3 % kaufen niemals Produkte im Zusammenhang mit
Verkehr

4 Haushalte ohne Ausgaben fiir Strom, 9,5 % bezahlen keinen Strom

5 Haushalte ohne Ausgaben fiir Friseurleistungen, 37,2 % gehen niemals zum Friseur
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Preise von Produkten, die ,in der Aktion“ sind, sind nur wihrend der Aktion so niedrig, d.h.
,hormalerweise“ gibt es diese Produkte nicht so ,billig“, der Regel-Bedarf unterstellt aber
gerade eine stindige Verfiigbarkeit insbesondere auch bei ,hoch-preisigen” Produkten®.

Die Beschaffung der dem Regel-Bedarf zugrundeliegenden Produkte zu den dort
berticksichtigten Preisen ist somit offenkundig zu spiteren Zeiten (somit der Zeit der
,Gultigkeit“ der jeweiligen EVS-Auswertung als Regel-Bedarf) nicht méglich und kann auch
nicht durch ,Fortschreibungen“ machbar gemacht werden.

Raten-Zahlungen fir den Raten-Kauf von z.B. ,hoch-preisigen“ Produkten’ werden im Regel-
Bedarf nicht beriicksichtigt®.

Die durch den Kauf eines Produktes tatsichlich entstehenden Kosten’ werden in der
,vorletzten Spalte“ der ,Originaltabelle der Sonderauswertung” ausgewiesen.'’

Flir das RBEG 2017-E finden sich diese Tabellen am Ende von BT-Drs. 18/9984 auf nicht
nummerierten Seiten ab pdf-Seite 109.™

RBEG 2021-E in BT-Drs. 19/22750"? enthilt solche Tabellen nicht, eine Uberpriifung des Gesetz-
Entwurfes ist somit deutlich erschwert bis verunmoglicht.

Die EVS ist ein Rechen-Modell, die ,Laden-Preise“ stehen in der Sonder-Auswertung in der
vorletzten Spalte.

Im RBEG finden sich aber nur Werte aus der letzten Spalte, d.h. mit den zugebilligten Leistungen

kann man die zugebilligten Produkte nicht in den iiblichen Mengen, nicht zu den iiblichen
Preisen und nicht in den iiblichen Einkaufs-Stitten kaufen.

Die OPV-Fahrkarte kostet in der EVS-2013-Welt EUR 37,87, zugebilligt werden aber nur
EUR 26,44, d.h. nur 69,8 % der tatsidchlichen Kosten,
somit miissen 30,2 % aller Fahrten ohne Bezahlung durchgefiihrt werden

Der Gesetzgeber verhdlt sich widerspriichlich, wenn er einerseits Produkte als lebens-
notwendig deklariert, gleichzeitig Leistungen dafiir aber nur in einer Hohe bewilligt, die

voraussetzt, dass diese Produkte immer und iiberall und véllig legal auch véllig kostenlos
gekauft werden konnen.

Einsparungen gegeniiber vollig kostenlos sind denklogisch jedoch nicht méglich.

Werden die Anteile von 80 % bzw. 90 % als wahr unterstellt, bedeutet dieses, dass dieses bei
der Festlegung des Wertes fiir 100 % Dberiicksichtigt worden sein miisste,
weshalb der Regel-Bedarf durch normative Setzung vorgegeben
wurde, anstatt durch eine ,offene“ EVS-Auswertung.

Eine Kosten-Reduktion beim Regel-Bedarf durch ,Partner” ist weder nachgewiesen, noch
ersichtlich.

Insbesondere gibt es keine rechtliche Verpflichtung des Waren-Verkaufers, seinen Verkaufs-

Preis deshalb abzusenken, weil der Kaufer zu ,Paar-Haushalt” gehért, denn der Gesetzgeber
hat es unterlassen, entsprechende rechtliche Regelungen zu erlassen.

6 z.B. ,,WeiBe Ware*

7 z.B. ,,Weille Ware*

8 Raten-Zahlungen werden in der EVS-Abteilung 15 verbucht, diese Abteilung ist aber nicht regel-
bedarfs-relevant

9 Konkret: Angaben der EVS-Referenz-Haushalte iiber von diesem Haushalt im Anschreibe-Zeitraum

(Kalender-Quartal) getdtigte Ausgaben
10 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 44 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
11 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 ab Seite 109  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 pdf
12 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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Sofern es denn so einfach ware, wie der Gesetzgeber suggeriert, dass dann, wenn zwei Leute
irgendwo etwas einkaufen, die Ware genau deshalb deutlich billiger wird, waren die EVS-
Referenz-Haushalte, also ,Freiwillige“, die sich mit dem Thema Kosten der Haushaltsfiihrung
intensiv beschaftigen, doch wohl strunzdumm, wenn sie diese Kosten-Reduzierungs-Chance
nicht auch selber nutzen wiirden, d.h. im EVS-Fragebogen ,Haushaltsbuch“ waren dann diese
,billigeren” Preise abgebildet, weshalb eine weitere Kiirzung dieser bereits ,billigeren“ Preise
schon deshalb gar nicht moglich wére.

Die gesetzliche Vermutung als wahr unterstellt, scheidet eine weitere Kosten-Reduktions-
Moéglichkeit aus, weil diese bereits in den Referenz-Werten beriicksichtigt ware.
Eine 80 %-Leistung deckt nur 50 % der Kosten, denn da einige der im Regel-Bedarf

enthaltenen Kosten personen-bedingt sind, kann durch zusatzliche Personen keine Kosten-
Reduktion erreicht werden, weshalb die Kosten der anderen Produkte stirker sinken miissen.

Eine 90 %-Leistung deckt nur 63,1 % der Kosten, denn da einige der im Regel-Bedarf
enthaltenen Kosten personen-bedingt sind, kann durch zusatzliche Personen keine Kosten-
Reduktion erreicht werden, weshalb die Kosten der anderen Produkte stirker sinken miissen.

Bei Personen in ,Gemeinschaftsunterkiinften®, die Sachleistungen erhalten, sinken potentielle
Einspar-Potentiale zusatzlich.

Die angeblichen ,Einspar-Effekte“ durch ,Paar-Haushalt“ sind seit iiber 80 Jahren
unverdndert.

Die Anhénger von Leistungs-Kiirzungen verwenden seit iiber 80 Jahren den selben Kiirzungs-
Prozent-Satz, d.h. auf den tatsidchlichen Inhalt des jeweiligen Waren-Korbs / Regel-Bedarfs
kommt es somit offenkundig gar nicht an, auch im RBEG sind keine konkreten oder
nachvollziehbaren Einspar-Ausgaben beziffert.

Reichs-Minister kannten 1941 schon das Ergebnis von angeblichen ,Ermittlungen“ des
Deutschen Vereins im Jahr 1989.

Angeblich wurde der Wert von 80 % durch ,Ermittlungen” des Deutschen Vereins im Jahr 1989
von diesem ,ermittelt’, tatsdchlich hat der Deutsche Verein damals nur mit von Vorgaben
gerechnet, die erstmals 1941 in einem Rund-Erlass reichs-weit festgeschrieben wurden und
nur die bereits damals langjahrige Verwaltungs-Praxis wiedergaben.

RBEG 2017 und RBEG 2021 beruhen entgegen der Behauptung in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG
nicht auf der Auswertung der ,unteren 15 %"“ sondern auf der Auswertung von nur 13,6 % der
Ein-Personen-Haushalte, d.h. die vom Gesetzgeber in diesem Gesetz vorgegaukelte Referenz-
Gruppe fiir die Anspruchs-Hohe wurde nicht ausgewertet.

Die EVS ist zur Bestimmung des Existenz-Minimums nicht geeignet, denn
iiber40% der an der EVS teilnehmenden (!!'') ,ganz armen“ Haushalte

verweigern jegliche Angaben zu ihren Ausgaben, somit ist die Qualitit der erfassen Daten fiir
y,arme“ Haushalte viel schlechter als fiir ,reichere” Haushalte.

«

Was sind das fiir Haushalte, die sich ,freiwillig“ zur Teilnahme an einer EVS melden, einen
ausgefiillten EVS-Fragebogen zum Vorhandensein von Gebrauchsgiitern abgeben und dann aber
abbrechen und lieber auf die ihnen zugesagte Geld-Pramie verzichten, anstatt einen Fragebogen
mit ihren iliblichen Haushalts-Ausgaben auszufiillen, obwohl sie angeblich zu den ,irmsten“
Haushalten gehdren und somit offenkundig kaum etwas einzutragen ware?

Das Ergebnis der Neu-Ermittlung fiir das RBEG-2017-E durch die Sonder-Auswertung der
EVS 2013 ergibt fiir das Jahr 2016 exakt den selben Wert (EUR 404), wie die Fortschreibung
des Wertes aus der EVS 2008 fiir 2016.

Im RBEG werden 7-Steller-Codes ausgewiesen, obwohl 7-Steller bei der EVS
gar nicht erhoben wurden.
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Fast alle der in RBEG-2017-E und RBEG-2021-E verwendeten SEA-Codes sind
in der SEA 2013 nicht definiert, weshalb nicht bekannt ist, welche Produkte mit diesen

Code-Nummern gemeint sind.

7-Steller mit drei End-Nullen haben keine weitere Unterteilung, somit kann ein derartiger
SEA-Code keine ,Gesamt-Summe“ von Untergliederungen sein.

Der Regel-Bedarf des RBEG 2017 und RBEG 2021 ist nicht nachvollziehbar und
nicht transparent.

Aufgrund der fehlerhaften Auswahl der zu beriicksichtigen Ausgaben (falsche Spalte) bei
Anwendung eines Selektiven Additions-Verfahrens kann der so ermittelte Regel-Bedarf die
tatsachlichen Bedarfe in Hohe der tatsdchlichen Ausgaben der vom Gesetzgeber selbst
bestimmten EVS-Referenz-Gruppe nicht decken.

Da die so ermittelten Werte nicht mal die Bedarfe einer 100-%-Person decken konnen, sind
Kiirzungen davon unzulissig.

Dieses gilt erst recht fiir die Festlegung von pauschalen Kiirzungen fiir bestimmte Personen-
Gruppen (z.B. ,Partner”).

Mogliche Einspar-Potentiale kénnten lediglich gegeniiber tatsichlichen Kauf-Preisen
bestehen, tatsichliche Kauf-Preise sind aber nicht im Regel-Bedarf abgebildet.

RBEG 2017" und RBEG 2021" sind somit véllig ungeeignet, um aus dem Wert fiir 100-%-
Personen irgendwelche Riickschliisse auf Minder-Bedarfe anderer Personen wegen
»gemeinsamen Gedons* ableiten zu konnen.

Weshalb sich die heutzutage noch angewendete Festschreibung in Héhe von 80 % durch den
Rund-Erlass der Reichs-Minister von 1941'¢ gerade auf die letzte Spalte der Sonderauswertung
beziehen sollte'’, ist nicht vorgetragen.

Die Festlegung des Regel-Bedarfs beruht aus Auswertungen des Fragebogens ,Haushaltsbuch“
der EVS, dort wird das Vorhandensein von ,Einrichtungsgegenstanden®, ,Gebrauchsgiitern”
oder dhnlichem aber gar nicht erfragt, somit kann der Gesetzgeber gar nicht wissen, ob
diejenigen Produkte, deren Mitbenutzung er ,erwartet”, iiberhaupt in der jeweiligen Personen-
Konstellation tatsichlich vorhanden sind."®

Da ,Gemeinschaftsunterkiinfte“ bei der EVS-Befragung ausgeschlossen' sind, ist es zudem
nicht moglich, zB durch die ,Verkniipfung“ mit Daten aus anderen EVS-Fragebogen,
diesbeziigliche Erkenntnisse zu gewinnen.

Als Begriindung fiir die Kiirzung und deren Hohe (hier: 80 % eines Bedarf einer anderen Person)
wird auf angebliche empirische Nachweise verwiesen, die jedoch tatsdchlich gar nicht
existieren.

13 Systematisches Verzeichnis der Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte, Ausgabe 2013
(SEA 2013), Statistisches Bundesamt https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-
Haushalte/sea-2013.pdf?  blob=publicationFile

14 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
15 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

16 Rund-Erlaf} des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir Arbeit vom 31.10.1941 {iber
offentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze — RdErl. d. RMdI. u. d. RAM. v.
31.10.1941 — IV W 1160/41-7000a u. IIb 7030/41, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuflischen
Ministeriums des Innern, RMBIiB. 1941, S. 1951 (dort oberer Spannen-Wert)

17 Eine Anwendung auf die vorletzte Spalte wire diesbeziiglich rund-erlass konformer.

18 Einzelheiten siehe: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, Aufgabe, Methode und Durchfiihrung,
Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, erschienen am 26.03.2013

19 Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, Aufgabe, Methode und Durchfiihrung, Statistisches
Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, Seite 6, erschienen am 26.03.2013

Verbreitung erwiinscht Seite 13 von 114 Seiten 24.02.2022



Riidiger Boker - Kurz-Analyse fiir das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21

Der Deutsche Verein kann in seiner Gutachterlichen Stellungnahme® im Jahr 1989 ,diesen
Wert" (gemeint sind 80 %) gar nicht ,ermittelt” haben, denn der Deutsche Verein hat derartige
,Ermittlungen“ gar nicht vorgenommen, wie in der Gutachterlichen Stellungnahme zu sehen
ist.

Die Ruhr-Universitait Bochum kann keine Berechnungen vorgenommen haben, die
irgendeine Leistungs-Kiirzung rechtfertigen konnten, denn die Ruhr-Universitit Bochum hat
nach eigener Aussage gar keine EVS-Daten gehabt, mit der sie derartige Berechnungen hatte
durchfiihren kénnen.*!

Der in RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 auf Seite 86** behauptete Nachweis scheitert bereits
daran, dass dort ausdriicklich auf die Ausgaben eines ,Zwei-Personen-Haushalt” verwiesen
wird, somit auch das Ausgabe-Verhalten von , Alleinerziehende mit 1 ledigen Kind unter
18 Jahren“ mit dem von ,Alleinlebenden” verglichen wird, anstatt als Vergleichs-Gruppe auf
Haushalte von ,Paar ohne Kind“ abzustellen.”

Zudem fehlt im RBEG 2017-E (BT-Drs. 18/9984) in der dortigen Anlage seltsamerweise eine
Auswertung ausgerechnet nur fiir den behaupteten ,Zwei-Personen-Haushalt".

2. FAQ
2.1. Worum geht es in BVerfG 1 BvL 3/21?

Es geht um die Deckung des Existenz-Minimums und dabei ist zu kldren, ob eine Person, die
aufgrund behoérdlicher Entscheidung in einer bestimmten Wohn-Situation lebt, dadurch
niedrigere Kosten hat, dass ihr eine namentlich nicht benannte Person zugeordnet wird.

Als Vergleichs-Gruppe fiir die vermutete Kosten-Senkung wird dabei auf eine Personen-
Gruppe verwiesen, flir die derartige Kosten-Senkungen auch innerhalb von iiber 80 Jahren
Verwaltungs-Praxis nicht nachgewiesen wurden.

2.2. Was hat das BVerfG dazu schon entschieden?

In seiner Entscheidung BVerfG 1 BvL 1/09 hat das BVerfG klargestellt, was der Gesetzgeber
machen miisste, wenn er denn die Absicht hitte, das Existenz-Minimum in verfassungs-
konformer Hohe zu berechnen.

20 Gutachterliche AuBerung: Neues Bedarfsbemessungssystem fiir die Regelsétze in der Sozialhilfe:
Ableitung der Regelsitze fiir sonstige Haushaltsangehorige
Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Frankfurt am Main, 1989

21 Ruhr-Universitit Bochum ,,Forschungsauftrag Zb 1 — 04812-1/20, ,,Uberpriifung der bestehenden und
Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales*,
Juni 2013, Seite 148:,,Aufgrund von Datenschutz-Auflagen enthilt das vom Statistischen Bundesamt
zur Verfiigung gestellte Scientific-Use-File eine 80%-ige, faktisch anonymisierte Stichprobe des EVS.
Mit diesem Datensatz wurden die gesamten, im Text der vorliegenden Studie dargestellten Analysen
durchgefiihrt. (...)* (Hervorhebungen hinzugefiigt)

22 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 86  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

23 Doch selbst mit diesem Datensatz ldsst sich eine Leistungs-Kiirzung nicht rechtfertigen. Es werden
zwei Referenz-Gruppen mit einander verglichen, in beiden Gruppen befinden sich lediglich Arme. Die
zweite Gruppe hat ca. 80 % mehr Geld fir Ausgaben zur Verfiigung als die erste Gruppe
(EUR 1.743,33 anstatt EUR 952,33 = +83,06 %). Beide Gruppen geben ihr Geld vollstindig aus. Im
RBEG 2017 wird die Tatsache, dass Arme ihr gesamtes zur Verfiigung stehende Geld vollstindig
ausgegeben haben als Nachweis dafiir angesehen, dass die Hohe des hierfiir zugebilligten Geldes auch
tatsdchlich ausgereicht hat, um alle notwendigen Bedarfe zu decken, hingegen kann in der Gruppe,
die 80 % zusiitzlich hat, denklogisch auch nicht mehr als 80 % zusiitzlich ausgegeben werden.
RBEG 2017 stuft somit einen Zirkel-Schluss als empirischen Nachweis ein.
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BVerfG 1 BvL 1/09 Leitsatz 3:
________________________________________ —

|, Zur Ermittlung des Anspruchumfangs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen
|Aufwendungen in einem transparenten und sachgerechten Verfahren realitdtsgerecht,
sowie nachvollziehbar auf der Grundlage verldsslicher Zahlen und schliissiger|

2.3. Was ist an der Umsetzung so schwierig?

Der Gesetzgeber hat sich zur Umsetzung seiner Verpflichtungen aus dem Grundgesetz fiir die
Anwendung eines Statistik-Modells entschieden, d.h. es werden im Rahmen einer Einkommens-
und Verbrauchs-Stichprobe (EVS) Einnahmen und Ausgaben von Haushalten erhoben, die
dann als Basis fiir die Zubilligung des Existenz-Minimums in Form eines Regel-Bedarfs dienen.

Das BVerfG hat entschieden, dass in einem solchen Fall die Anwendung eines Begriindeten
Substraktions-Verfahrens zulissig ist, wenn dabei bestimmte Bedingungen erfiillt werden:

BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 171:

o
|.Kiirzungen von Ausgabepositionen in den Abteilungen der Einkommens- und!

|Verbrauchsstichprobe bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen Grundlage. Der |
|Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenzgruppe tdtigt, nur dann als nicht relevant|
einstufen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des!

Der Gesetzgeber hat sich aber gegen diese Methode entschieden und verwendet stattdessen
ein Selektives Additions-Verfahren, d.h. es wird nicht von der Gesamt-Summe der Ausgaben
der EVS-Referenz-Gruppe etwas abgezogen, wobei der Grund fiir genau diesen Abzug benannt
und seine Hohe beziffert wird, sondern es werden einzelne Ausgabe-Positionen addiert,
weshalb nicht ersichtlich ist, welche anderen Ausgaben der EVS-Referenz-Gruppe nicht
beriicksichtigt wurden.

Wiirde nichts fehlen, miisste der Gesetzgeber nicht einzelne Ausgabe-Positionen miihsam
addieren, sondern kdénnte die gesamten Ausgaben der EVS-Referenz-Gruppe, z.B. eine ganze
EVS-Abteilung, als Leistungs-Anspruch zubilligen.

Da jeweils nur einzelne Ausgabe-Positionen addiert werden, muss zudem definiert werden,
woraus die jeweilige Position besteht, damit gepriift werden kann, welche Ausgaben
umfasst sind und welche fehlen.

Beim vorliegend verwendeten Selektiven Additions-Verfahren sind die Anforderungen aus
der BVerfG-Entscheidung ,nachvollziehbar” und ,transparent” somit deutlich schwieriger zu
erfiillen, als beim Begriindeten Subtraktions-Verfahren.

2.4. Werden die in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG genannten 15 % der Ein-Personen-
Haushalte ausgewertet?

§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG****  verlangt die Auswertung der Daten ,von den
Einpersonenhaushalten die unteren 15 Prozent der Haushalte".

Hingegen wird auf Seite 32 des Entwurfs des RBEG 2017, bzw. Seite 20 des RBEG 2021,
klargestellt, dass diese 15 % nicht von den tatsdchlich in Deutschland vorhandenen Ein-
Personen-Haushalten berechnet werden, sondern von einem Wert, der um ,auszuschlief3ende
Haushalte bereinigt ist, wobei jedoch die Daten-Quelle fiir diesen ,Bereinigungs-Wert"
verschwiegen wird.

24 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 8 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
25 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750 Seite 8 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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Ein Uberpriifung der Behauptungen ist somit nicht méglich.

Das derzeitige System verhindert?, dass tatsichlich 15 % der Daten der bekannten Ein-
Personen-Haushalte ausgewertet werden.

Es wire trotzdem méglich 15 % der tatsichlich vorhandenen® Ein-Personen-Haushalte
auszuwerten, da deren Anzahl als bekannt gilt*.

Die zugebilligte Leistungs-Hohe ,Regel-Bedarf* des RBEG 2017 beruht anstatt auf der
Auswertung von 15 % der Ein-Personen-Haushalte auf lediglich 13,6 %, beim RBEG 2021 sind
es ebenfalls nur 13,6 %.

2.5. Kommen alle Ausgaben aus einer EVS in den Regel-Bedarf?
Nein.
Flir den Regel-Bedarf wird nur der Fragebogen ,Haushaltsbuch” ausgewertet.

Die darin erhobenen Daten werden aufbereitet und mit Code-Nummern versehen, die ihre
jeweilige hierarchische Ordnung abbilden, dementsprechend werden die erhobenen Daten
verbucht.

Die erhobenen Daten werden EVS-Abteilungen zugeordnet, fiir den Regel-Bedarf werden aber
nur die Abteilungen 01 bis 12 verwendet.

Gerade bei armen Haushalten, also diejenigen fiir die der Regel-Bedarf berechnet wird, diirfte es
hiufig vorkommen, dass sie in ihrem Erhebungs-Quartal (3 Monate) zusdtzlich zu den in den
Abteilungen 01 bis 12  verbuchten Ausgaben auch Raten-Zahlungen fiir (vorher
abgeschlossene) Raten-Kaufe leisten, diese werden aber in der EVS-Abteilung 15 gebucht und
deshalb bei der Festlegung des Regel-Bedarfs ignoriert.

Somit ist die Ubernahme von Ausgaben fiir ,hoch-preisige” Gerite (z. B. ,Weife Ware“) aus
der EVS in den Regel-Bedarf mangelhaft.

2.6. Woher weifd man, welche Produkte die Referenz-Haushalte gekauft haben?

Es ist nicht bekannt, welche Produkte die Referenz-Haushalte gekauft haben, denn danach
wird gar nicht gefragt.

Im hier relevanten EVS-Fragebogen ,Haushaltsbuch“ wird nicht erhoben, welche Produkte
gekauft wurden, nur die Héhe von Ausgaben wird erfragt und dieser Betrag ist in ein Feld
einzutragen, in dem die Ausgaben fiir mehrere ,dhnliche” Produkte gesammelt werden.

Welches der dort einzutragenden Produkte, in welchen Mengen, zu welchen Preisen und in
welcher Einkaufs-Stitte gekauft wurde, wird nicht erhoben.

Flir die Zwecke, fiir die die EVS geschaffen wurde, mag der Informationsgehalt ausreichen, zur
Bestimmung des Existenz-Minimums ist er aber nicht.

2.7. Kann man ,billiger” einkaufen als die Referenz-Haushalte?

Nein.

26 Siehe § 3 RBEG
27 Daten-Basis dann wohl ,,Mikrozensus*
28 Daten-Basis ,,Mikrozensus*
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Von den Referenz-Haushalten gekaufte Giiter-Mengen werden im EVS-Haushaltsbuch nicht
erhoben, deswegen ist nicht bekannt, welche Mengen sich hinter den erfassten EUR-
Betrdagen verbergen, somit kann nicht beurteilt werden, ob ,billig“ oder ,teuer” und in
welchen Einkaufs-Stitten einkauft wurde.

Ein Verweis auf ,Mengen-Rabatte“ ist schon deshalb unzulassig, da nicht bekannt ist, ob die
erfassten Preise nicht bereits solche mit ,Mengen-Rabatt” sind.

Ebenso scheidet ein Verweis auf ,billigere” Einkaufs-Statten mangels Vergleichs-Basis aus.

Preise von Produkten, die ,in der Aktion“ sind, sind nur wihrend der Aktion so niedrig, d.h.
,hormalerweise“ gibt es diese Produkte nicht so ,billig“, der Regel-Bedarf unterstellt aber
gerade eine stindige Verfiigbarkeit insbesondere bei ,hoch-preisigen“ Produkten.

Die Beschaffung der dem Regel-Bedarf zugrundeliegenden Produkte zu den dort
beriicksichtigten Preisen ist somit offenkundig zu spateren Zeiten (somit der Zeit der
,Gultigkeit“ der jeweiligen EVS-Auswertung als Regel-Bedarf) nicht méglich und kann auch
nicht durch ,Fortschreibungen“ machbar gemacht werden.

2.8. Warum sollte man sich mit SEA-Codes beschiftigen?

Der als Regel-Bedarf zugebilligte Leistungs-Anspruch ist durch Code-Nummern mit
zugeordneten Bezeichnungen und zugeordneten EUR-Betrigen definiert.

Somit ist es nicht méglich, zu beurteilen, welche Produkte als regel-bedarfs-relevant
eingestuft sind, solange die Code-Nummern nicht erklért sind.

Die offizielle Definition der SEA-Code-Nummern?® des Statistischen Bundesamtes enthilt
aber fast alle der in RBEG 2017-E und RBEG 2021-E verwendeten Code-Nummern nicht.

Somit kann gar nicht bekannt sein, welche Produkte und in welcher Héhe im Regel-Bedarf
enthalten sind.

2.9. Ist es nicht egal, ob etwas ,addiert” oder ,subtrahiert” wird?
Es kommt immer darauf an, was ,addiert” oder ,subtrahiert” wird.

Werden einzelne Ausgabe-Positionen ,addiert”, muss geklart sein, welche Produkte in genau
dieser Ausgabe-Position erfasst sind, damit festgestellt werden kann, welche Produkte dort
~fehlen®.

Werden einzelne Ausgabe-Positionen ,subtrahiert, muss geklart sein, von welcher Gesamt-
Summe etwas ,abgezogen“ werden soll und was in genau dieser abgezogenen Ausgabe-
Position erfasst wurde, damit festgestellt werden kann, was nun , fehlt“.

Da die notwendigen Definitionen der Ausgabe-Positionen, die im Regel-Bedarf berticksichtigt
sind, fehlen, kann offenkundig gar nicht bekannt sein, was alles im Regel-Bedarf ist.

3. Fantasy-Stories vs. Regel-Bedarf-Realitit

Die im Fiirsorge-Recht benutzten Begrifflichkeiten sind hdufig irrefithrend und suggerieren
einen Zustand, der in den tatsidchlich zugebilligten Leistungen so aber gar nicht vorhanden
ist.

Bereits die Verwendung des Begriffes ,Bedarf suggeriert, es wiirde um etwas gehen, was
,benodtigt wird, stattdessen geht es dabei um Leistungen die ,zugebilligt” werden.

29 Systematisches Verzeichnis der Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte, Ausgabe 2013
(SEA 2013), Statistisches Bundesamt https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-
Haushalte/sea-2013.pdf? _ blob=publicationFile
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Eine ,Unter-Deckung” des ,Bedarfs“ kann somit definitions-méaf3ig nur dadurch eintreten, dass
bereits ,zugebilligte Leistungen“ (= ,Bedarf“), z.B. wegen eines technischen Defekts bei der
Auszahlung, nicht in voller Hohe beim Leistungs-Empfianger ankommen.

Bei einem ,abweichenden Bedarf” stellt sich die Frage, von welcher Vergleichs-Grof3e die
»~Abweichung” zu ermitteln ist.

Die Bestimmung der Hohe dieser Vergleichs-Grofde ist daher im Fiirsorge-Recht von
zentraler Bedeutung, ihre Wichtigkeit wird in der Realitat aber vollig verkannt.

Stattdessen kursieren diesbeziiglich Mutmaflungen, die zudem auf Héren-Sagen basieren und
bereits bei oberflachlicher Betrachtung als véllig substanzlos erkennbar sind.

Sofern im Fiirsorge-Recht behauptet wird, es wiirde um die Deckung nur tatsichlich und
notwendigerweise anfallende Ausgaben gehen, miisste auf die tatsachlichen Kosten fiir die
Beschaffung der zugebilligten Produkte abgestellt werden.

Somit miissten im RBEG solche tatsdchlich entstandenen Kosten fiir die von den EVS-
Referenz-Haushalten tatsdchlich (durchschnittlich) bezahlten Ausgaben fiir die tatsdchliche
Beschaffung der als regel-bedarfs-relevant eingestuften Produkte eingestellt werden.

Dieses ist jedoch weder im RBEG 2017°°, noch im RBEG 20213 der Fall*.

Stattdessen werden solche Werte eingestellt, die ausweislich der EVS-Auswertungen zu
niedrig sind, um die von den ausgewadhlten EVS-Referenz-Haushalten tatsidchlich gekauften
Waren zu den von den EVS-Referenz-Haushalten tatséichlich bezahlten Preisen in den
iiblicherweise durchschnittlich gekauften Mengen kaufen zu konnen.

D.h. Personen, die Leistungen des Regel-Bedarfs nach dem RBEG 2017** oder RBEG 20213
erhalten, konnen selbst dann nicht die von der zugrundeliegenden EVS-Referenz-Gruppe
tatsachlich gekauften Produkte in den von den Referenz-Haushalten tatsdchlich gekauften
Mengen zu den von den Referenz-Haushalten tatsidchlich dafiir bezahlten Preisen in den
tatsichlich genutzten Einkaufs-Stitten selber kaufen, wenn ihnen die dazu notwendigen
Informationen bekannt wéiren, weil der ihnen ,zugebilligte Leistungs-Anspruch immer
niedriger ist, als die tatsichlich gekaufte Ware tatsédchlich kostet.

Sofern irgendwelche ,Kosten-Ersparnisse” durch ,allgemeine Lebens-Erfahrung” begriindet
werden, konnten diese somit nur gegeniiber tatsachlichen Kosten entstehen, da diese aber
nicht in den Regel-Bedarf iibernommen wurden, scheidet ,allgemeine Lebens-Erfahrung*
oder was dafiir gehalten werden konnte, als Rechtfertigung fiir Leistungs-Kiirzungen aus.

Das ,normale Leben“ wird im Regel-Bedarf gerade nicht abgebildet, denn echte Preise fiir
echte Produkte sind nicht die Grundlage fiir die Berechnung des Regel-Bedarfs.

Sofern es im RBEG 2017%* und RBEG 2021°¢ um ,zugebilligte Leistungen” geht, werden dafiir
verbale Beschreibungen benutzt, deren Definition dem Rechts-Anwender jedoch
verschlossen bleibt.

30 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
31 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
32 auch im RBEG 2011 BT-Drs. 17/3404 war dieses nicht der Fall
https://dserver.bundestag.de/btd/17/034/1703404.pdf

33 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
34 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
35 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
36 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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Die dabei verwendeten Code-Nummern tragen zu einer zusatzlichen Verschleierung des dort
im RBEG tatsichlich ,zugebilligten Leistungs-Anspruchs” bei, da die verwendeten Code-
Nummern dort nicht definiert sind und bindenden Regelungen bei als dafiir als Alternativ-
Definitions-Quelle in Frage kommenden Publikationen des Statistischen Bundesamtes
widersprechen.

Die daraus resultierenden Fehl-Interpretationen des Inhalts des Regel-Bedarfs fiihren
zwangsliufig zu Fehl-Deutungen bei der Kommentierung, die sich dann auch in der
Rechtsprechung wiederfinden.

4. Zirkel-Schluss statt Nachweis

Beim vorliegend relevanten Anspruchs-Zubilligungs-System kommt ein Statistik-Modell zum
Einsatz, bei dem aus dem Ausgabe-Verhalten einer vom Gesetzgeber selbst definierten Referenz-
Gruppe vom Gesetzgeber selbst bestimmte Ausgaben-Positionen ausgewahlt werden, die dann
zugebilligt werden.

Sofern - wie hier beim RBEG - die Referenz-Gruppe ausschlief3lich aus Armen besteht, wird
durch die Festlegung der Referenz-Gruppe auf Basis ihres Einkommens®’ *®, bereits die Hohe
der dabei maximal messbaren Ausgaben bestimmt, da Arme tendenziell gendtigt sind,
standig ihr gesamten Einkommen zeitnah in Ausgaben umzuwandeln, weil sie ein so niedriges
Einkommen haben.

Die Ausgaben konnen somit tendenziell nicht héher sein als die Einnahmen.

Ausweislich Statistisches Bundesamt Fachserie 15, Heft4, EVS 2013, Seite 27 haben die
erfassten 2.666 Haushalte der Netto-Einkommens-Gruppe unter EUR 900 eine - negative -
JErsparnis“ in Hohe von EUR ,-139“ die Gruppe von erfassten 3.773 Haushalten mit einem
monatlichen Netto-Einkommen von EUR 900 - EUR 1.300 hatte eine - negative - , Ersparnis” in
Hohe von EUR ,-54“ d.h. die Haushalte in diesen beiden Netto-Einkommens-Gruppen (,Arme*)
hatten ein Netto-Einkommen, das nicht ausgereicht hat, um ihre bei der EVS 2013 erfassten
Ausgaben zu bezahlen.*’

Es ist somit nicht ersichtlich, weshalb angenommen werden konnte, diese EVS-Referenz-
Haushalte (aus denen sich die Regel-Bedarfs-Referenz-Gruppe rekrutiert) hatten ihr knappes
Geld fiir iiberfliissiges Geddns ausgegeben, auf das leicht verzichtet werden konnte, weshalb es
im Regel-Bedarf nicht berticksichtigt werden miisste.

4.1. Die unterschiedlichen Modell-Bevolkerungen der EVS

Die Berechnungen im Rahmen der EVS beruhen auf Modell-Annahmen beziiglich der
tatsdchlichen Bevolkerung.

Auf Basis dieser Vermutungen werden Hoch-Rechnungs-Faktoren konstruiert** mit denen
errechnete Durchschnitts-Werte der tatsachlich erfassten Ausgaben der EVS-Referenz-
Haushalte auf alle EVS-Referenz-Haushalte verteilt werden, weshalb die so ermittelten Werte
(in der letzten Spalte der EVS-Sonder-Auswertungen ausgewiesenen) zwangsldufig immer
niedriger ausfallen miissen als die erfassten tatsdchlichen durchschnittlichen Ausgaben der
EVS-Referenz-Haushalte (in der vorletzten Spalte der EVS-Sonder-Auswertungen ausgewiesen).

37 Grenz-Wert RBEG 2017 Ein-Personen-Haushalte EUR 952,33 BT-Drs. 18/9984 ab Seite 109
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

38 Grenz-Wert RBEG 2021 Ein-Personen-Haushalte EUR 1.086,00 BT-Drs. 19/22750 Seite 20
https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

39 Wirtschaftsrechnungen, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, 2013, Einnahmen und Ausgaben
privater Haushalte, Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013, Seite 27

40 Ausgangs-Punkt fiir die Berechnung der Hoch-Rechnungs-Faktoren ist der jeweils aktuelle
Mikrozensus
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Sofern in beiden Spalten ein gleich hoher Wert ausgewiesen wird, ist dieses lediglich dem Zufall
geschuldet, das tatsichlich alle*! Referenz-Haushalte derartige Ausgaben bei ihrer Befragung im
Fragebogen ,Haushaltsbuch“ angegeben haben.

In der EVS-Referenz-Gruppe des RBEG 2011-E BT-Drs. 17/3404 befinden sich z.B. 4 Haushalte
ohne jegliche Ausgaben fiir ,Nahrungsmittel“*> weshalb der fiir den Regel-Bedarf relevante
Betrag von EUR 112,41 in der vorletzten Spalte auf nur noch EUR 112,12 in der letzten Spalte
sinkt.*’

Der Gesetzgeber des RBEG 2011 halt Personen ohne Ausgaben fiir ,Nahrungsmittel somit fiir
geeignet, das Existenz-Minimum in Form fiir ,Nahrungsmittel“ zu bestimmen.

Die Festlegung derartiger Hoch-Rechnungs-Faktoren setzt somit Vorstellungen iiber die
abzubildende Wirklichkeit, d.h. die , tatsichliche Realitit“, voraus.

Dieses ist schwierig, weil entsprechende Daten der ,tatsdchlichen Realitit“ nicht verfiigbar
sind, weshalb nur ,,gemutmafit” wird.

Bereits iiber die Anzahl der Bewohner einer staatlichen Kommune wird gestritten, wenn die
eigenen Finanzen von deren Hoéhe abhiangen.**

Die im Rahmen der EVS 2013 (und EVS 2018) erhobenen und verarbeiteten Angaben wurden
vom Statistischen Bundesamt in der Fachserie 15 veroffentlicht.

Die jeweiligen Bevdlkerungs-Modelle unterscheiden sich zwischen Fachserie 15, Heft 1 und
Fachserie 15, Heft4, wobei die Angaben in Heft4 aus dem EVS-2013 Fragebogen
»,Haushaltsbuch“ stammen, somit dem vorliegend relevanten Teil.

In der Gruppe mit einem Haushalts-Netto-Einkommen von bis unter EUR 900 ist die Anzahl der
erfassten EVS-2013-Referenz-Haushalte zwischen EVS 2013 Fachserie 15, Heft 1 zu EVS 2013
Fachserie 15, Heft 4 um 1.868 Haushalte = 41,2 % gesunken.”

Wahrend das Bevdlkerungs-Modell in Heft 1 von 4.893.000 derartigen Haushalten ausgeht, hat
das Bevolkerungs-Modell in Heft4 nur noch 2.935.000 derartige Haushalte, d.h. die
gemutmafite Anzahl derartiger Haushalte in der tatsdchlichen Bevélkerung sinkt um
1.958.000 derartige Haushalte.

Die gemutmafite ,Realitat” unterscheidet sich somit um ca. 2 Millionen Haushalte.

Dieses ist insofern von entscheidender Bedeutung fiir die Hohe des Regel-Bedarfs, weil dessen
Berechnung auf diesen Hoch-Rechnungs-Faktoren beruht, im RBEG 2017* wie auch im
RBEG 2021".

Bereits die Auswahl der EVS-Referenz-Gruppe von ,untere 15 %" setzt die Kenntnis voraus,
wieviele Haushalte tatsichlich in der Realitit existieren.

41 wirklich alle, d.h. ohne eine einzige Ausnahme

42 RBEG 2011-E, Seite 139, Lfd.Nr. 5, BT-Drs. 17/3404
https://dserver.bundestag.de/btd/17/034/1703404.pdf

43 RBEG 2011, Seite 139, Lfd.Nr. 5, BT-Drs. 17/3404
https://dserver.bundestag.de/btd/17/034/1703404.pdf

44 BVerfG 2 BVF 1/15  http://www.bverfg.de/e/fs20180919 2bvf000115.html

45 Niiheres siehe Abschnitt ,,Verlust von EVS-Referenz-Haushalten*

46 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 34 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 pdf

47 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 20 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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Nachfolgende Tabelle macht deutlich, welchen Unterschied es macht, ob als Referenz-Gruppe die
angeblichen ,untersten 15 %", die angeblich ,untersten 20 %“ oder die ,Gruppe dazwischen”
ausgewdahlt wird:

4.2. Vergleich Ein-Personen-Haushalte, EVS 2013, unterste 15 % vs. unterste 20 %

Tatsdchliche % ausgewertet von

Haushalte mit 1 Person It. Mikrozensus 13,6 % 4,6 % 18,2 %
unterste unterste

Gruppe 15 %*® Differenz 20 %*°

Grenzwert (monatliches Haushalts-Netto-Einkommen) 952,3350 1.050,00

Anzahl erfasste Haushalte 2.023% 676 2.699

Hochgerechnet (in 1.000) 2.206* 743 2.949

Private Konsum-Ausgaben 903,55 1.013,37 931,22

Abziiglich 04 Wohnen, Energie und

Wohnunginstandhaltung 408,16 447,85 418,16

= Private Konsum-Ausgaben

OHNE 04 Miete, Energie und Wohnunginstandhaltung 495,39 565,52 513,06

+ 0451 010 Strom 38,30% 41,59 39,13

+ 043 Wohnunginstandhaltung 22,82°¢ 25,88 23,59

= Private Konsum-Ausgaben

OHNE 04 Miete, Energie und Wohnunginstandhaltung

PLUS Strom und Wohnunginstandhaltung 55 6, 51 632 ,99 575 ,78

Quelle: Veroffentlichte Sonder-Auswertungen EVS 2013 des Statistischen Bundesamtes im Auftrag des BMAS
anldsslich RBEG 2017, eigene Berechnungen

Wie obiger Tabelle zu entnehmen ist, betragen die ,Private Konsum-Ausgaben OHNE die
Ausgaben der EVS-Abteilung 04 fir ,Miete, Energie und Wohnunginstandhaltung” PLUS die
Ausgaben fiir ,Strom und Wohnunginstandhaltung” bei der Einkommens-Gruppe der
Juntersten 15 %“ EUR 556,51, bei der Gruppe ,unterste 20 %“ EUR 575,78 und fiir die
Gruppe dazwischen, somit diejenigen oberhalb der ,untersten 15 %" und innerhalb der
Juntersten 20 %", EUR 632,99 pro Monat.

48 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Secite 109, Uberschrift
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

49 Fundstellen in der EVS-2013-Sonder-Auswertung ,,unterste 20 %" analog zu Angaben zu
,unterste 15 %, jedoch nicht im RBEG 2017-E veroffentlicht

50 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 109, Uberschrift
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

51 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 109, 1fd.Nr. 1
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

52 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 109, 1fd.Nr. 1
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

53 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 111, 1fd.Nr. 213, vorletzte Spalte und letzte Spalte
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

54 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 109, 1fd.Nr. 27, vorletzte Spalte und letzte Spalte
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

55 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 109, 1fd.Nr. 50, vorletzte Spalte
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

56 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 109, 1fd.Nr. 59, vorletzte Spalte
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Bei den obigen EVS 2013-Sonder-Auswertungen im Auftrag des BMAS stiegen durch die
Ausweitung der EVS-Referenz-Haushalte von ,unterste 15 %“ auf ,unterste 20 %" die Privaten
Konsum-Ausgaben somit von EUR 556,51 auf immerhin , EUR 575,78, somit um fast EUR 20,
durch eine Redzierung der Referenz-Gruppe nur auf Haushalte ,oberhalb unterste 15 % und
bis unterste 20 %“ wirden die Privaten Konsum-Ausgaben jedoch auf EUR 632,99
y2hochschnellen, d.h. um iiber EUR 76 pro Monat steigen.

Auch diese Auswertungen von EVS-Erhebungen dokumentieren das enorme Steuerungs-
Potential des ,Berechnungs-Ergebnisses” durch die Auswahl der zu beriicksichtigenden
Referenz-Haushalte.

4.3. 13,6 % anstelle 15 %

§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG*” *®  verlangt die Auswertung der Daten ,von den
Einpersonenhaushalten die unteren 15 Prozent der Haushalte".

Hingegen wird auf Seite 32 des Entwurfs des RBEG 2017, bzw. Seite 20 des RBEG 2021,
klargestellt, dass diese 15 % nicht von den tatsidchlich in Deutschland vorhandenen Ein-
Personen-Haushalten berechnet werden, sondern von einem Wert, der um ,auszuschliefende
Haushalte bereinigt ist, wobei jedoch die Daten-Quelle fiir diesen ,Bereinigungs-Wert"
verschwiegen wird.

Ein Uberpriifung der Behauptung ist somit nicht moglich.

Das derzeitige System verhindert, dass tatsidchlich 15 % der Daten der bekannten Ein-
Personen-Haushalte ausgewertet werden.

Es wire trotzdem méglich 15 % der tatsichlich vorhandenen® Ein-Personen-Haushalte
auszuwerten, da deren Anzahl als bekannt gilt®.

Die zugebilligte Leistungs-Hohe ,Regel-Bedarf* des RBEG 2017 beruht anstatt auf der
Auswertung von 15 % der Ein-Personen-Haushalte auf lediglich 13,6 %, beim RBEG 2021 sind
es ebenfalls nur 13,6 %.

57 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 8  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
58 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750 Seite 8 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
59 Daten-Basis dann wohl ,,Mikrozensus*

60 Daten-Basis ,,Mikrozensus*
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4.4. 15 % von Haushalte mit 1 Person destatis Mikrozensus vs. RBEG
destatis
Tabelle 12211-
9022
Mikrozensus,
Deutschland, Eigene
Privathaushalte | Berechnungen RBEG Eigene Berechnungen
Differenz
Differenz Ein-Personen- RBEG-
Haushalte mit Ein-Personen- Haushalte Referenz-
Jahr 1 Person 15 % hochgerechnete Haushalte Mikrozensus | Haushalte von
1t. Mikrozensus |von Haushalte mit| Ein-Personen- Mikrozensus minus Haushalte It.
1 Person Haushalte im minus RBEG Mikrozensus
It. Mikrozensus RBEG RBEG in % in %
2008| 15.866.000 2.368.650 2.126.000% 242.650 10,2 % 13,5%
2013| 16.176.000 2.426.400 2.206.000% 220.400 9,1 % 13,6 %
2018 17.333.000 2.599.950 2.360.000°% 239.950 9,2 % 13,6 %
Statistisches Bundesamt
(Destatis), 2021 | Stand:
08.02.2022 / 19:50:03

Quelle: Statistisches Bundesamt, destatis, Tabelle 12211-9022, Mikrozensus, Deutschland,
Privathaushalte; RBEG 2011-E, RBEG 2017-E, RBEG 2021-E; eigene Berechnungen

Das Bevolkerungs-Modell des Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013 geht
wohl von 17.751 erfassten Ein-Personen-Haushalte der EVS 2013 aus®.

15 % der 17.751 It. Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013, insgesamt erfassten
EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte sind 2.663 Ein-Personen-Haushalte, ausgewertet wurden
im RBEG 2017 aber nur 2.023 erfasste Ein-Personen-Haushalte, somit nur 11,4 % der erfassten
Ein-Personen-Haushalte.

2.023 erfasste Ein-Personen-Haushalte ergeben hochgerechnet 2.206.000 Ein-Personen-
Haushalte, somit 13,8 % aller 16.024.000 hochgerechneten Ein-Personen-Haushalte im EVS-
2013-Bevdlkerungs-Modell.

15% von allen 16.024.000 hochgerechneten Ein-Personen-Haushalte sind 2.403.600
hochgerechneten Ein-Personen-Haushalte.

Somit fehlen im RBEG 2017 Daten von ca. 640 erfassten Ein-Personen-Haushalten
=197.600 hochgerechnete Ein-Personen-Haushalte.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes gab es im Jahr 2013% in Deutschland
16.176.000° Ein-Personen-Haushalte.

15 % davon sind im Jahr 2013 2.426.400 Ein-Personen-Haushalte.

Die zugebilligten Leistungs-Anspriiche im RBEG 2017 beruhen somit auf einem Rechen-Modell,
in dem fiir 220.400% Ein-Personen-Haushalt keine Daten vorhanden sind, die ,unteren 15 %°"
werden somit nicht aus allen Ein-Personen-Haushalten bestimmt, sondern nur aus 90,9 %.

61 RBEG 2011-E BT-Drs. 17/3404 Seite 139, Lfd.Nr. 2
https://dserver.bundestag.de/btd/17/034/1703404.pdf

62 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 34  https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 pdf

63 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750 Seite 20  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

64 Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013, Seite 17

65 Zeitraum der Datenerhebung EVS 2013 fiir RBEG 2017

66 Haushalte mit 1 Person, Hochrechnung anhand der Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011, Statistisches Bundesamt (Destatis), 2021 | Stand: 08.02.2022 / 19:50:03
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15 % aus 90,9 % sind aber nur 13,6 % der tatsichlich existierenden Ein-Personen-Haushalte,
die Bestimmung des Regel-Bedarfs im RBEG 2017 stammt somit aus einer EVS-Referenz-
Gruppe, die nicht den eigenen Vorgaben im RBEG 2017 entspricht.

Fir das Jahr der EVS 2018 geht RBEG 2021 von 17.067.000°° hochgerechneten Ein-Personen-
Haushalte aus, das Statistische Bundesamt beziffert die Zahl der Haushalte mit 1 Person
stattdessen auf 17.333.000.”°

15 % davon sind im Jahr 2018 2.599.950 Ein-Personen-Haushalte.

Die zugebilligten Leistungs-Anspriiche im RBEG 2021 beruhen somit auf einem Rechen-Modell,
in dem fiir 239.9507! Ein-Personen-Haushalt keine Daten vorhanden sind, die ,unteren 15 %7
werden somit nicht aus allen Ein-Personen-Haushalten bestimmt, sondern nur aus 90,8.

15 % aus 90,8 % sind aber nur 13,6 % der tatsichlich existierenden Ein-Personen-Haushalte,
die Bestimmung des Regel-Bedarfs im RBEG 2021 stammt somit aus einer EVS-Referenz-
Gruppe, die nicht den eigenen Vorgaben im RBEG 2021 entspricht.”

Die bei der EVS verwendeten Hoch-Rechnungs-Faktoren basieren auf den Daten des
Mikrozensus, weshalb Hoch-Rechnungen im Rahmen der EVS erst und nur dann moglich sind,
wenn auch die Mikrozensus-Daten bereits vorliegen.”*

Das Statistische Bundesamt weist in seinen Veroffentlichungen ausdriicklich darauf hin, das die
Anzahl der Haushalte beim Mikrozensus tendenziell immer héher als bei der EVS sei 7°.

Eine eigene Berechnung der Einwohner-Zahl von Deutschland fiir das Jahr 2013 auf Basis der
Daten des Mikrozensus ergibt 80.051.000, wobei die Zahl der Privathaushalte im Mikrozensus
mit 39.933.000 und die Zahl deren Haushaltsmitglieder mit 80.508.000 beziffert wird, die
Differenz in Hohe von ca. 450.000 Personen diirfte in denjenigen Personen begriindet sein, die
zusatzlich zur 5. Person auch noch in den Haushalten von ,Haushalte mit 5 und mehr Personen”
enthalten sind und daher in der eigenen Berechnung nicht beziffert werden konnten.

67 15% von Haushalte mit 1 Person im Jahr 2013 1It. Statistisches Bundesamt 2.426.400 mit
hochgerechnete Ein-Personen-Haushalt RBEG 2017-E 2.206.000 = 220.400 fehlende hochgerechnete
Ein-Personen-Haushalt im RBEG 2017 = 9,1 % der tatsdchlich existierenden Ein-Personen-Haushalte
werden bei der Ermittlung der auszuwéhlenden Referenz-Haushalte beim RBEG 2017 vollkommen
ignoriert.

68 § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG 2017, RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 8
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

69 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 20 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

70 Haushalte mit 1 Person, Aktualisierte Auswahlgrundlage der Stichprobe auf Basis des Zensus 2011.
Statistisches Bundesamt (Destatis), 2021 | Stand: 08.02.2022 / 19:50:03

71 15% von Haushalte mit 1 Person im Jahr 2018 It. Statistisches Bundesamt 2.599.950 mit
hochgerechnete Ein-Personen-Haushalt RBEG 2021 2.360.000 = 239.950 fehlende hochgerechnete Ein-
Personen-Haushalt im RBEG 2021 =9,2 % der tatsdchlich existierenden Ein-Personen-Haushalte
werden bei der Ermittlung der auszuwéhlenden Referenz-Haushalte beim RBEG 2021 vollkommen
ignoriert.

72 § 4 Abs. 1Satz 2 Nr. 1 RBEG 2017, RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 34
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

73 § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG 2021, RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 8
https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

74 ,,Als Referenz fiir Quotierung und Hochrechnung nutzt die amtliche Statistik den Mikrozensus (MZ),
(...)¢, Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft7, EVS 2008, Seite 14
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00018673

75 ,»Die aus dem Mikrozensus ermittelte hochgerechnete Zahl der Privathaushalte liegt generell hoher als
die der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), weil im Mikrozensus Haushalte sowohl am
Haupt- als auch an den Nebenwohnsitzen erfasst werden, in der EVS aber nur private Haushalte am
Ort der Hauptwohnung.“ Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 5, EVS 2013, Seite 12
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00031282
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Der Bevdlkerungsstand in Deutschland am Stichtag 31.12.2013 ist hoéher und betrug
80.767.463 Personen.”®

Hingegen beruht die EVS2013 auf hochgerechneten 39.326.000 Haushalten mit
durchschnittlich je 2,0 Personen, d.h. 78.652.000 Personen’”, somit fehlen bei der EVS Daten
fiir 2.115.463 Personen, d.h. 2,6 % der Bevolkerung.

Der Bevolkerungs-Zahl des Mikrozensus ist Vorzug zu geben, da dieser ndher an der
statsachlichen” Bevolkerungszahl zu liegen scheint.

Zur Ermittlung von Ausgaben auf Basis ,armer“ Haushalte sind die Ausgaben ,reicher”
Haushalte vollig irrelevant, wichtig ist nur, dass die Anzahl der auszuwertenden ,armen*
Haushalte korrekt ist, d.h. das vom Gesetzgeber selber vorgegebene Auswahl-Quorum ,15 %"“’®
ist aus allen Ein-Personen-Haushalten auszuwdihlen und nicht nur aus den Haushalten, die
einen Fragebogen einer EVS abgegeben haben.

Vorliegend wurden nicht mal die ,unteren 15%"“ innerhalb des EVS-Rechen-Modells
ausgewertet, sondern deutlich weniger.

4.4.1. Schaubild Effekt von § 3 RBEG auf die Grofde der 15 % der EVS-Referenz-
Gruppe
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76 Eine eigene Berechnung der Einwohner-Zahl von Deutschland fiir das Jahr 2013 auf Basis der Daten
des Mikrozensus (destatis Tabelle 12211-9022) ergibt 80.051.000, wobei die Zahl der Privathaushalte
im Mikrozensus mit 39.933.000 und die Zahl deren Haushaltsmitglieder mit 80.508.000 beziffert wird
(destatis Tabelle 12211-9020). Die Differenz in Hohe von ca. 450.000 Personen diirfte in denjenigen
Personen begriindet sein, die zusétzlich zur 5. Person auch noch in den Haushalten von ,,Haushalte mit
5 und mehr Personen® enthalten sind und daher in der eigenen Berechnung nicht beziffert werden
konnten. Der Bevolkerungsstand in Deutschland am Stichtag 31.12.2013 ist hoher und betrug
80.767.463 Personen (destatis Tabelle 12411-0001). (destatis-Daten abgerufen am 13.02.2022)

77 Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 5, EVS 2013, Seite 15,
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00031282, eigene Berechnungen mit
5 Personen pro Haushalt bei HaushaltsgroBe ,,5 und mehr

78 § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG
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5. Auswirkung Anzahl anerkannte Haushalte auf Héhe des Regel-Bedarfs

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Auswirkung der Anzahl von als Referenz-Gruppe
anerkannten Haushalte, die die als regel-bedarfs-relevant einzustufende Ausgabe tatsdchlich
getdtigt haben, auf die Héhe des dadurch in den Regel-Bedarf eingehenden Betrags:

5.1. Tabelle Auswirkung Anzahl anerkannte Haushalte auf Hohe Regel-Bedarf
Vereinfachtes Beispiel: Gesamt-Referenz-Gruppe Haushalte 200
Anteil Haushalte regel-bedarfs-
Haushalte mit Angabe der| durchschnittliche | mit Angabe der | relevante Ausgabe
Code-Nr. Ausgabe EUR Code-Nr. EUR
0 100,00 0,0% 0,00
10 100,00 5,0% 5,00
20 100,00 10,0% 10,00
30 100,00 15,0% 15,00
40 100,00 20,0% 20,00
50 100,00 25,0% 25,00
60 100,00 30,0% 30,00
70 100,00 35,0% 35,00
80 100,00 40,0% 40,00
90 100,00 45,0% 45,00
100 100,00 50,0% 50,00
110 100,00 55,0% 55,00
120 100,00 60,0% 60,00
130 100,00 65,0% 65,00
140 100,00 70,0% 70,00
150 100,00 75,0% 75,00
160 100,00 80,0% 80,00
170 100,00 85,0% 85,00
180 100,00 90,0% 90,00
190 100,00 95,0% 95,00
200 100,00 100,0% 100,00

Quelle: eigene Vorgabe, eigene Berechnungen.
Tatsachlich wird stattdessen mit der hoch-gerechneten Anzahl der Haushalte gerechnet, was
durch die geheim gehaltenen Hochrechnungs-Methoden Verzerrungen bewirkt.

Obwohl die tatsachlich erfassten Ausgaben fiir das als regel-bedarfs-relevant eingestufte
Produkt durchschnittlich EUR 100,00 betragen, hiangt die Hohe des davon in den Regel-Bedarf
eingehenden Betrags stattdessen von der Anzahl derjenigen Haushalte ab, die dieses
Produkt tatsichlich bezahlen (= Ausgabe ins EVS-Haushaltsbuch eintragen).

In diesem Beispiel wiirde dann, wenn 50 erfasste Haushalte der insgesamt 200 Referenz-
Haushalte jeweils EUR 100 fiir dieses Produkt ausgegeben haben, lediglich
(50 Haushalte X EUR 100 / 200 Haushalte =) EUR 25,00 in den Regel-Bedarf eingehen.

Hatten stattdessen 150 erfasste Haushalte durchschnittlich nur EUR 50 ausgegeben, kdmen
stattdessen (150 Haushalte X EUR 50 / 200 Haushalte =) EUR 37,50 in den Regel-Bedarf.

Obwohl die tatsichlich erfassten durchschnittlichen Ausgaben der EVS-Referenz-Gruppe um
50 % niedriger (EUR 50 statt EUR 100) sind, steigt der Betrag im Regel-Bedarf von EUR 25,00
auf EUR 37,50, d.h. um 50 %, weil sich die Anzahl der Haushalte mit Angabe der Code-Nr.
verdreifacht hat.
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Somit kommt es auf jeden einzelnen der ausgewerteten EVS-Frageb6gen an, wobei bereits einer
mehr oder weniger relativ ,gravierende“ Auswirkungen auf das Gesamtergebnis (hier: Hohe des
Regel-Bedarfs) haben kann (siehe ,vereinfachtes Beispiel“ oben).

Im RBEG 2017-E schwankt der Anteil, der von den als Existenz-Minimum bestimmten
Produkten in den Regel-Bedarf kommt zwischen 0 % (RBEG 2017-E Seite 58, Seite 63, Seite 68,
Seite 75) und 100 %.

6. Under-Reporting

9]

lhdufig vergessen und nicht im Haushaltsbuch festgehalten. Untererfasst werden in
|Haushaltsbudgeterhebungen wieder EVS typischerweise auch Ausgaben fiir Giiter und|

Dienstleistungen, die mit einer hohen Sensibilitit einhergehen wie zB. Ausgaben fiirl
«79

| Schlieflich fiihrt auch Nichtkonsum aufgrund geringen Einkommens zu Leerkategorien,

\wenn der Konsum bestimmter Giiter von den Personen durchaus gewtinscht und angestrebt
\wird, aufgrund der Einkommenslage aber nicht realisiert werden kann, weil andere|
Giiter hohere Prioritdten haben. (...)

I
Fiir die Ableitung von Regelbedarfen, die ein bestimmtes Wohlstandsniveau sicherstellen!
jsollen, sind die dahinter stehenden Griinde jedoch von Belang, da sie die notwendigenl
normativen Setzungen in unterschiedlicher Weise bertihren. ‘

I

\Hier gilt es, entweder geeignete Indikatoren fiir die Unterscheidung zu finden oder Giiter so

«

zu Giiterbiindeln zu aggregieren, dass keine Null-Angaben fiir das Biindel entstehen.

|Ruhr-Universitit Bochum ,Forschungsauftrag Zb 1 - 04812-1/20, ,Uberpriifung der
|bestehenden und Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen
lauf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 - Endbericht - fiir das)
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales“, Juni 2013, Seite 84 / 85 (Hervorhebungen|

Im Tabellen-Teil nach Seite 109 des RBEG 2017-E finden sich jedoch in fast allen Zeilen
derartige ,Null-Angaben“®°?';

ILfd. Nr. 11: 2.023 minus 1.742 = 281 Haushalte 1

= 13,9 % kaufen niemals®* Bekleidung oder Schuhe |
|Lfd. Nr. 64: 2.023 minus 1.592 = 430 Haushalte |
| = 21,3 % kaufen niemals® Innenausstattung, Haushalts-Gerite l
L und Haushalts-Gegenstinde J

79 StatistischesBundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2008, Seite 9
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods_ 00018673 (Hervorhebungen
hinzugefiigt)

&0 ,.Zero Expenditure” / , Null-Angabe“ liegt immer dann vor, wenn in der Spalte ,,Anzahl der
Haushalte mit jeweiliger Wertangabe‘ der Wert fiir ,,nachrichtlich: erfasst Anzahl“ niedriger ist
als der Wert fiir ,,Erfasste Haushalte“ in Zeile , Lfd. Nr. 1“

81 RBEG 2017-E (ab pdf-Seite 109, nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

82 Die ,,Ewigkeit” besteht im EVS-Fragebogen ,,Haushaltsbuch* nur aus drei Monaten

83 Die ,,Ewigkeit“ besteht im EVS-Fragebogen ,,Haushaltsbuch* nur aus drei Monaten
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ILfd.Nr.92: 2023 minus 1.585 = 438 Haushalte
= 21,7 % kaufen niemals®* Produkte fiir die Gesundheitspflege

|Lfd. Nr. 110: 2.023 minus 1.552 = 471 Haushalte

| = 23,3 % kaufen niemals®® Produkte im Zusammenhang mit
Verkehr

|Lfd. Nr. 187: 2.023 minus 1.552 = 471 Haushalte

| = 23,3 % kaufen niemals®® Speisen und Getrinke in Restaurants,

Cafés, Eisdielen, an Imbissstanden oder vom Lieferservice

Lfd. Nr. 196 + 198: 2.023 minus (481 + 790 =) 1.271 = 752 Haushalte
I
L = 37,2 % gehen niemals®” zum Friseur

I
|
I
|
I
—

Der Regel-Bedarf des RBEG 2017 beruht somit auch auf ,Null-Angaben“ von unfrisierten
Nackten, die nur zu Fufd gehen und ihren Strom nicht bezahlen.

Der Gesetzgeber verhalt sich widerspriichlich, wenn er sich einerseits weigert, Strom-Ausgaben
in tatsidchlicher Hohe in den Regel-Bedarf zu iibernehmen, andererseits aber das Nicht-Bezahlen
der Strom-Rechnung sanktioniert.

§ 3 RBEG stellt sicher, dass die Anzahl der ausgewerteten EVS-Fragebogen stets niedriger als
die kommunizierten 15 % sind.

7.1. Schaubild Effekt von § 3 RBEG auf die Gréf3e der 15 % der EVS-Referenz-

Gruppe
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Je weniger (hier: ausnahmslos nur) ,arme* EVS-Haushalte ausgewertet werden, desto grof3er
ist die Wahrscheinlichkeit, dass bei diesen Haushalten Nichtkonsum aufgrund geringem
Einkommens vorliegt.

84
85
86
87

Die ,,Ewigkeit” besteht im EVS-Fragebogen ,,Haushaltsbuch* nur aus drei Monaten
Die ,,Ewigkeit“ besteht im EVS-Fragebogen ,,Haushaltsbuch* nur aus drei Monaten
Die ,,Ewigkeit” besteht im EVS-Fragebogen ,,Haushaltsbuch* nur aus drei Monaten
Die ,,Ewigkeit“ besteht im EVS-Fragebogen ,,Haushaltsbuch* nur aus drei Monaten
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8. Mechanismus zur Fortschreibung des zugebilligten Leistungs-Anspruchs

EVS-Daten werden regelmiRig und nur alle 5Jahre® erhoben, jedoch bestimmt der
Gesetzgeber davon abweichende Zeit-Intervalle zu denen eine Neu-Ermittlung des Regel-
Bedarfs erfolgt.*

§ 28 Abs. 1 SGB XII bestimmt zwar, das dann, wenn ,die Ergebnisse einer bundesweiten neuen
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe vor“ liegen, ,die Hdéhe der Regelbedarfe in einem
Bundesgesetz neu ermittelt” wird”, jedoch scheint das ,Vorliegen einer neuen EVS“ nach
Meinung des Gesetzgebers interpretationsfahig zu sein und sich um z.B. 1 Jahr - RBEG 2017
anstatt RBEG 2016 - verschieben zu lassen.

Wo doch angeblich nur Daten aus einer bereits ausgewerteten EVS-Erhebung ,abzuschreiben”
sind, ist diese Zeit-Verzogerung nicht erklarlich.

Das Ergebnis der Sonder-Auswertung der EVS 2013 fiir das RBEG-2017-E ergibt fiir das
Jahr 2016 exakt den selben Wert (EUR404), wie die Fortschreibung
des Wertes aus der EVS 2008 fiir 2016.

E &
228 02
Prei Zang s P
reis- g 2 S5
Index g g z = ii é g
TE% E Y
5<E LR
*5 H
= 25 E 8| Regel-Bedarf
Vor-Vor- VRPI(Folg Vor-Vor- VNLG(Fo |VMI(Folg
BR-Drs Jahr | Vor-Jahr| e-Jahr) Jahr | Vor-Jahr |lge-Jahr) | e-Jahr) 367
543/11 106,22 | 107,93 | 1,6099% | 1,600% | 18.870 | 19.417 | 2,90 % | 1,99 % | 2012 374
553/12 107,93 | 109,88 | 1,8067% | 1,800% | 19.417 | 20.063 | 3,33 % | 2,26 % | 2013 382
673/13 102,56 | 105,07 | 2,4473% | 2,400% | 20.063 | 20.461 | 1,98 % | 2,27 % | 2014 391
423/14 105,07 | 107,28 | 2,1034% | 2,100% | 20.342 | 20.783 | 2,17 % | 2,12% | 2015 399
435/15 107,28 | 108,08 | 0,7457% | 0,700% | 20.783 | 21.302 | 2,50% | 1,24 % | 2016 404
bei Umsetzung EVS 2013 zum 01.01.2016:
2013 2013
Regel-Bedarf 2016 fiktiv| 106,08 | 108,08 | 1,8854% | 1,900% | 20.550 | 21.302 | 3,66 % | 2,43 % | 2016 |404,43

Dieses verwundert, denn ausweislich RBEG 2017-E°* betrug das Existenz-Minimum im
Jahr 2013 EUR 394,84, als Regel-Bedarf zugebilligt wurden jedoch nur EUR 382,00%%, weshalb
das Existenz-Minimum in Hohe von (gerundet) EUR 13,00 nicht gedeckt war.

Es ist nicht ersichtlich, welche Daten genau gefehlt haben kénnten, um ein RBEG 2016 mit den
Daten der EVS 2013 machen zu konnen, insbesondere weshalb diese ,fehlenden“ Daten
ausgerechnet in diesem Jahr hatten fehlen sollen, wo diese beim RBEG 2011 und RBEG 2021
doch wohl kein Problem waren.

Zudem ist dieses ,Gedons“ als Grund fiir eine Verschiebung der Neu-Ermittlung untauglich,
weil das Gesetz diese ,Ausreden” gar nicht kennt.

Auflerdem ist der Gesetzgeber nicht gehindert, auch riickwirkend héhere Leistungen
zuzubilligen.

88 ..., EVS 2008, EVS 2013, EVS 2018
89 RBEG 2011 aus EVS 2008, RBEG 2017 aus EVS 2013, RBEG 2021 aus EVS 2018
90 ,,Liegen die Ergebnisse einer bundesweiten neuen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe vor, wird

die Hohe der Regelbedarfe in einem Bundesgesetz neu ermittelt. § 28 Abs. 1 SGB XII
91 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 9  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
92 BGBI1201212173
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Fiir die Jahre ohne neues RBEG” wird fiir die Jahre dazwischen eine Fortschreibung gemaf
§ 28a SGB XII gemacht.”

Da der Gesetzgeber selber bestimmt, ob er den Regel-Bedarf neu berechnen will oder nicht,
niitzt das Vorliegen einer neuen EVS offenkundig nichts, denn die ausgewertete EVS 2013 lag
spétestens im September 2015 vor®.

Eine ,Fortschreibung der Regelbedarfsstufen” kann ,aufgrund der bundesdurchschnittlichen
Entwicklung der Preise fiir regelbedarfsrelevante Giiter und Dienstleistungen sowie der
bundesdurchschnittlichen Entwicklung der Nettoléhne und -gehdlter je beschdftigten
Arbeitnehmer nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Mischindex)“ denklogisch nur
dann moglich sein, wenn derartige Daten bekannt sind.

Zwar mag die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Daten zu Nettolohne und -gehdlter enthalten,
Preise fiir regelbedarfsrelevante Giiter und Dienstleistungen kann aber schon deshalb niemand
kennen, weil diese im Rahmen der EVS gar nicht erhoben werden.”

Somit werden Daten des Statistischen Bundesamtes genutzt, die nicht iiberpriifbar sind.

93 Auf das Vorliegen einer neuen EVS-Auswertung kommt es entgegen § 28 Abs. 1 SGB XII offenkundig
gerade nicht an, siche RBEG 2017 anstatt RBEG 2016 auf Basis EVS 2013.

94 ,,$ 28a Fortschreibung der Regelbedarfsstufen
(1) In Jahren, in denen keine Neuermittlung nach § 28 erfolgt, werden die Regelbedarfsstufen jeweils
zum 1. Januar mit der sich nach Absatz 2 ergebenden Verdnderungsrate fortgeschrieben. § 28 Absatz 5
Satz 3 gilt entsprechend.
(2) Die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen erfolgt aufgrund der bundesdurchschnittlichen
Entwicklung der Preise fiir regelbedarfsrelevante Giiter und Dienstleistungen sowie der
bundesdurchschnittlichen Entwicklung der Nettolohne und -gehdlter je beschdftigten Arbeitnehmer
nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Mischindex). Mafigeblich ist jeweils die
Verdnderungsrate, die sich aus der Verdnderung in dem Zwolfmonatszeitraum, der mit dem 1. Juli des
Vorvorjahres beginnt und mit dem 30. Juni des Vorjahres endet, gegeniiber dem davorliegenden
Zwolfmonatszeitraum ergibt. Fiir die Ermittlung der jihrlichen Verdnderungsrate des Mischindexes
wird die sich aus der Entwicklung der Preise aller regelbedarfsrelevanten Giiter und Dienstleistungen
ergebende Verdnderungsrate mit einem Anteil von 70 vom Hundert und die sich aus der Entwicklung
der Nettol6hne und -gehdlter je beschdftigten Arbeitnehmer ergebende Verdnderungsrate mit einem
Anteil von 30 vom Hundert beriicksichtigt.
(3) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales beauftragt das Statistische Bundesamt mit der
Ermittlung der jihrlichen Verdnderungsrate fiir den Zeitraum nach Absatz 2 Satz 2 fiir
1. die Preise aller regelbedarfsrelevanten Giiter und Dienstleistungen und
2. die durchschnittliche Nettolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschdftigten
Arbeitnehmer. § 28a SGB XII

95 »Erschienen am 10. September 2015, Wirtschafisrechnungen, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
Aufwendungen privater Haushalte fiir den Privaten Konsum, Statistisches Bundesamt, Fachserie 15,
Heft 5, EVS 2013, Deckblatt
https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets/MCRFileNodeServlet/
DEHeft derivate 00016875/2152605139004 korr24092015.pdf

96 EVS 2018 Fragebogen Haushaltsbuch als Anlage Statistisches Bundesamt, FS 15 Heft 5, EVS 2018
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/
Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Publikationen/Downloads-Konsumausgaben/evs-aufwendung-
privater-haushalte-2152605189004.pdf? _ blob=publicationFile
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9. Kaufkraft-Verlust durch Regel-Bedarf-Fortschreibung

Sofern ,fiir die Ermittlung der jdhrlichen Verdnderungsrate des Mischindexes” ,die sich aus der
Entwicklung der Preise aller regelbedarfsrelevanten Giiter und Dienstleistungen ergebende
Verdnderungsrate mit einem Anteil von 70 vom Hundert und die sich aus der Entwicklung der
Nettoléhne und -gehdilter je beschdiftigten Arbeitnehmer ergebende Verdnderungsrate mit einem
Anteil von 30 vom Hundert berticksichtigt” wird, fiihrt eine geringere Steigerung der Lohne im
Vergleich zu den Preisen zwangslaufig immer zu einem Kaufkraft-Verlust.

Preis-Steigerungen von zu kaufenden lebens-notwendigen Giitern und Dienstleistungen gehen
nur in Hohe von 70 % ihrer tatsachlichen Héhe in den Regel-Bedarf ein.

Reale Preis-Entwicklung Deutschland Nudeln 500g Packung Discounter
alter Preis in EUR EVS-Erhebungs-Jahr 2018 0,39
neuer Preis in EUR aktuelles Jahr 2022 0,65
Preis-Steigerung in EUR 0,26
Preis-Steigerung in % 66,7 %
70 % von Preissteigerung-Rate 46,7 %
70 % von Preissteigerung-Rate in EUR 0,18
alter Preis + Regel-Bedarf-Erhéhung in EUR 0,57
Differenz
tatsachlicher neuer Preis minus neuer Regel-Bedarfs-Preis
in EUR 0,08
Fehl-Betrag Regel-Bedarf
in % vom tatsdchlichen neuen Preis
= Unter-Deckung in % 12,0 %

Quelle: tatsachliche Preis-Entwicklung Discounter Aldi (Nord)
Februar 2018 und Februar 2022, Nudeln 500g-Packung, eigene Berechnung
Auswirkung 70 %-Anerkennung auf tatsidchliche Kosten-Deckung

Die billigste Nudel-Packung 500g beim Discounter verteuerte sich tatsachlich von EUR 0,39 im
EVS-Erhebungs-Jahr 2018 auf EUR 0,65 im aktuellen Jahr 2022, somit um EUR 0,26 = 66,7 %.

Von diesen 66,7 % tatsdchliche Preis-Steigerung sind aber nur 70 % fiir die Fortschreibung
des Regel-Bedarfs relevant, somit wird von der realen Preis-Steigerung in Héhe von 66,7 % nur
eine Preis-Steigerung in Hohe von 46,7 % anerkannt.

Die fiir die Fortschreibung des Regel-Bedarfs anerkannte Preis-Steigerung betrdgt somit
lediglich EUR 0,18 anstatt der tatsdchlichen EUR 0,26.

Der Gesetzgeber hat entschieden, das der Fehl-Betrag pro 500g-Packung Nudeln beim
Discounter EUR 0,08 = 12,0 %°’ betragen soll, sofern die Entwicklung von Nettoléhne und -
gehalter dieses nicht verhindert.

Die behauptete tatsdchliche Bedarfs-Deckung durch den bisherigen Regel-Bedarf konnte somit
nur dann erreicht werden, wenn auch die ,Entwicklung der Nettoléhne und -gehdlter je
beschiiftigten Arbeitnehmer” in Deutschland mindestens genauso ansteigt wie die ,Entwicklung”
der beriicksichtigten , Giiter und Dienstleistungen®.

Bezogen auf die tatsachliche Preis-Steigerung bei Nudeln beim Discounter miissten die
,Nettolohne und -gehdlter je beschdftigten Arbeitnehmer” in Deutschland somit ebenfalls
mindestens um 66,7 % steigen, damit der Regel-Bedarf seine bisherige Kaufkraft nicht
verliert.

97 Tatséchliche Preis-Steigerungen werden beim Existenz-Minimum nur zu 70 % anerkannt,
§ 28a Abs. 2 Satz 3 SGB XII
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Steigen die ,Nettolohne und -gehdlter” weniger stark oder sogar gar nicht, verliert der Regel-
Bedarf an Kaufkraft, d.h. es kénnen immer weniger Produkt-Mengen gekauft werden, als
bisher zugebilligt wurden.

Wird die Fortschreibung des Regel-Bedarfs gleichmafdig auf alle regel-bedarfs-relevanten
Produkte verteilt, ergibt sich bei Nudeln im Jahr 2022 folgendes Bild:*®

Reale Preis-Entwicklung Deutschland Nudeln 500g Packung Discounter
Regel-Bedarf 2018 gemifd RBEG 2017 in EUR” 434,90
Regel-Bedarf 2022 in EUR'” 449,00
Erhohung Regel-Bedarf 2022 vs. 2018 in EUR 14,10
Erhohung Regel-Bedarf 2022 vs. 2018 in % 3,2%
Nudeln alter Preis in EUR EVS-Erhebungs-Jahr 2018 0,39
Nudeln Preis 2018 plus %-Regel-Bedarf-Erhéhung in EUR 0,40
Zugebilligte Preis-Erhéhung von 2018 bis 2022 in EUR 0,01
neuer Preis in EUR aktuelles Jahr 2022 0,65
Fehl-Betrag Regel-Bedarf 2022 in EUR 0,25
Fehl-Betrag Regel-Bedarf
in % vom tatsachlichen neuen Preis
= Unter-Deckung in % 62,5 %

Quelle: tatsachliche Preis-Entwicklung Discounter Aldi (Nord)
Februar 2018 und Februar 2022, Nudeln 500g-Packung, eigene Berechnung
prozentuale Erhéhung Regel-Bedarf auf Packung Nudeln angewendet

,Nudeln kaufen“ ist mit dem zugebilligten Regel-Bedarf somit offenkundig gar nicht mehr
moglich, da eine Unter-Deckung in Hohe von 62,5 % gegeniliber dem tatsidchlichen Preis in
2022 vorliegt.

98 sofern Nudeln regel-bedarfs-relevant sind
99 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 8  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
100 BGBI1 202114674
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10. Unter-Deckung des Existenz-Minimums It. RBEG

Ausweislich RBEG 2011-E'! betrug das Existenz-Minimum im Jahr 2008 EUR 361,81, als Regel-
Bedarf zugebilligt wurden jedoch nur EUR 347,00 bzw. EUR 351,00'%, weshalb das Existenz-
Minimum in Héhe von (gerundet) EUR 15,00 bzw. EUR 11,00 nicht gedeckt war.

Ausweislich RBEG 2017-E'** betrug das Existenz-Minimum im Jahr 2013 EUR 394,84, als Regel-
Bedarf zugebilligt wurden jedoch nur EUR 382,00, weshalb das Existenz-Minimum in Hohe
von (gerundet) EUR 13,00 nicht gedeckt war.

Ausweislich RBEG 2021-E'* betrug das Existenz-Minimum im Jahr 2018 EUR 434,90, als Regel-
Bedarf zugebilligt wurden jedoch nur EUR 416", weshalb das Existenz-Minimum in Héhe von
(gerundet) EUR 19,00 nicht gedeckt war.

rFFFF"""""""""""F\"—"—"7—7>="" 'I
: Unter-Deckung Existenz-Minimum It. RBEG :
| zugebilligter Regel-Bedarf und Differenz zum Existenz-Mimimum |
| It. RBEG in EUR |
I 460 460 |
| 450 450 |
| 440 440 |
| 430 . 430 |
| 420 420 |
| 410 410 4 Unter-Deckung :
| 400 400 Existenz-Mi- |
| 390 390 nimum |
: 380 Shiecs 380 I
| 370 i 370 4 zugebilligter :
| 360 iz 360 Leistungs- |
: 350 % & 350 Anspruch |

340 g S et 340 I
: 330 i Gt 330 :
| 1. HJ 2008 2.H] 2008 2013 2018 |

Quelle: RBEG 2011-E, RBEG 2017-E, RBEG 2021-E, BGBL, eigene Berechnungen

Das das bisherige System der Fortschreibung ungeeignet ist und eine Unter-Deckung des
Existenz-Minimums bewirkt, wurde bereits durch RBEG 2017 und RBEG 2021 bewiesen.'”®

10.1. Deckungs-Liicke beim Existenz-Minimum durch mangelhafte Fortschreibung

Die ausweislich RBEG 2017 aufgetretene Deckungs-Liicke beim Existenz-Minimum in Hohe
von EUR 13 im Jahr 2013, d.h. bereits im zweiten Jahr der Fortschreibung, verdeutlicht die
Notwendigkeit der Verbesserung des Systems der Fortschreibung des Regel-Bedarfs in Jahren
ohne ,neue” EVS.

Flir das Jahr 2018 stiegt die Unter-Deckung sogar auf EUR 19 pro Monat.

101 RBEG 2011-E BT-Drs. 17/3404 Seite 5 https://dserver.bundestag.de/btd/17/034/1703404.pdf
102 BGBI1 200711139, ab 01.07.2007

103 BGBI1 200811102, ab 01.07.2008

104  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 9  https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
105 BGBI1201212173

106  RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750 Seite 8  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
107 BGBI1 201613767

108  Siehe dazu bereits oben.
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10.2. Verweigerung von EUR 680,40 des selbst ermittelten Existenz-Minimums

Sogar die Behauptung, die so ausgewadhlte EVS-Referenz-Gruppe sei tatsdachlich in der Lage
gewesen, alle die fiir sie notwendigen Produkte in ausreichender Menge zu beschaffen
(= mit den bei der EVS festgestellten Ausgaben bezahlt), wird durch die jeweils neuere EVS-
Auswertung widerlegt.

Ausweislich BGBI. 2012 I Seite 2173 betrug der zugebilligte Regel-Bedarf fiir 100-%-Personen
ab dem 01.01.2013 EUR 382.'”

Ausweislich RBEG 2017-E betrug das Existenz-Minimum fiir 100-%-Personen im Jahr 2013
jedoch bereits EUR 394,84.'"°

Ausweislich RBEG 2017-E war somit der Regel-Bedarf fiir 100-%-Personen (RBS 1) im
Jahr 2013 um EUR 12,84 pro Monat zu niedrig.

Die Verschiebung der Neu-Ermittlung von 2016 auf 2017 ,erspart dem Staat Zahlungen in
Hohe von z.B. ca. EUR 280 Mio.'"" an Hilfebediirftige in SGB II-Ein-Personen-BGs, zuziiglich der
Hilfebediirftigen in anderen BG-Grofien.

Der Gesetzgeber beziffert seine Einsparung durch diese Verschiebung im RBEG 2017-E auf
Seite 30 mit EUR 65 Mio. im Bereich SGB XII''* und auf Seite 31 mit EUR 390 Mio. im Bereich
SGB I1'**, somit auf EUR 455 Mio.

Ausweislich BGBI. 2017 I Seite 3767 betrug der zugebilligte Regel-Bedarf fiir 100-%-Personen
ab dem 01.01.2018 EUR 416.'"*

Ausweislich RBEG 2021 betrug das Existenz-Minimum fiir 100-%-Personen im Jahr 2018
jedoch bereits EUR 434,90."°

Ausweislich RBEG 2017-E war somit der Regel-Bedarf fiir 100-%-Personen (RBS 1) im
Jahr 2018 um EUR 18,90 pro Monat zu niedrig.

Die im Jahr 2018 nicht gewdhrten EUR 18,90 monatlich, summieren sich pro Jahr auf
EUR 226,80 fiir die Jahre 2018, 2019 und 2020, somit EUR 680,40.'*¢

Von einer Nach-Zahlung der Differenz der damals zu niedrig gewahrten Leistungen ist bisher
nichts bekannt.

109  BGBI 2012 I Seite 2173

110 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 9  https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

111 Erhdhung erst ab 2017, anstatt 2016, staatliche Ersparnis im Jahr 2016 EUR 12,84 X 12 Monate
=EUR 154,08 X 1.813.078 1 Ein-Personen-BGs = EUR 279.359.058,24 plus andere BGs, eigene
Berechnung mit Anzahl Ein-Personen-BGs aus Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB I,
Bedarfsgemeinschaften und deren Mitglieder - Daten nach einer Wartezeit von 3 Monaten,
Deutschland, Juli 2016, Bundesagentur fiir Arbeit, (abgerufen am 10.02.2022)
https://statistik.arbeitsagentur.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Einzelheftsuche Formular.html?
gtp=15084 list%253D4&topic f=gs-asu-sgbii-rev

112, Fortschreibung RBS 2016 auf 2017*, RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 30
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

113 wFortschreibung RBS 2016 auf 2017*“, RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 31
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

114 BGBI. 2017 I Seite 3767
115  RBEG2021-E BT-Drs. 19/22750 Seite 8  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
116  Ab 2021 Leistungen aufgrund RBEG 2021
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11. Erklarung des Aufbaus der Auswertungs-Tabellen der EVS

Erklarung des Aufbaus der Auswertungs-Tabellen der EVS wie sie auf Basis der EVS 2013 im
RBEG 2017-E als Anlage in Form nicht nummerierter Seiten auftauchen'?’, hier am Beispiel der
dortigen pdf-Seite 112:™®

r———-—"""""""""F"> """ "~ H~— VH—H—H——7"H—/ = |
| Deutschland

Ausgabepositionen der Untergruppe 45 (Energie) von Einpersonenhaushalten (ohne SGBII/XII-Empfanger 1) |
| hier: unterste 15% der nach dem hal il i t (Grenzwert: 952,33) |
| Haushalte, die nicht mit Strom heizen
| der Einl und Verb ichprobe 2013 Durchschnittliche Wertangabe |

Anzahl der Haushalte mit jeweiliger Wertangabe |
der jeweiligen Haushalte -

| hochge: nachrichtlich: mit Angabe der Code N je Haushalt |
| rechnet erfasst
| | LN": ‘ Codes Gegenstand der Nachweisung in 1000 Anzahl EUR / Monat |

1 Erfasste Haushalte 1877 |
| 2 Hochgerechnete Haushalte (in 1000) 2060 |
| 3 |045 Ausgaben fiir Energie 1928 1732 79 73,95 |
| 4 0451010 Strom (auch St g 1912 1718 36,87 34,21 |

5 dar.: Mi 1799 1623 35,89 31,34
| 6 Eigentiimerhaushalte ( 85) (73) (55,29) (2,29) |

7 0452 901 Gas 603 531 47,61 13,94
| 8 0453 901 fliissige Brennstoffe (O1) (64) (53) (84,25) (2,62) |
| 9 |0454 900 Kohle, Holz und andere feste Brennstoffe (47) (40) (57.45) (1.3)

10 |0455 900 F i und 561 524 47,96 13,07 |
| 11 | 0456 000 Eis fiir Kithl- und Gefrierzwecke - - - -

12 |0459 000 Umlagen fiir Heizung und Warmwasser 329 291 55,19 8,81 |
| 22 Privater Konsum insgesamt 2060 1877 907,66 907,66 |
| 23 153 Versicherungsbeitréage (ohne 1532 100, 1532 500) 1140 1015 45,92 2541
| 24 |154 itglic itrég und sonstige ( gungen (ohne L 1543) 679 610 217 715 |

1) Ohne Haushalte mit Bezieher von Laufender Hilfe zum Lebensunterhalt (Code-Nr. 0031615), Grundsicherung im Alter u. bei Erwerbsminderung (Code-Nr. 0031650)
I sowie Arbeitslosengeld Il / Sozialgeld (Code-Nr. 0031530), unter der Voraussetzung, dass diese Haushalte iiber KEIN Ei aus igkeit inkl. (Code 001) verfiigen.

Die Angabe ,-“ bedeutet, ,nichts vorhanden*.**®

Ausweislich einer der Uberschriften handelt es sich hier um ,Haushalte, die nicht mit Strom
heizen®.

In der Zeile ,Lfd.Nr. 1“ findet sich als ,Gegenstand der Nachweisung” die Gesamt-Anzahl der in
dieser Auswertung ,Erfasste Haushalte" in Hohe von ,1877“.

Dieses bedeutet, dass fiir die nachfolgenden Angaben 1.877 Haushalte ausgewertet wurden.

In der Zeile ,Lfd.Nr. 4“ findet sich als ,,Code“ ,,0451 010" und als ,Gegenstand der Nachweisung"
»Strom (auch Solarenergie)”.

In der Spalte ,Anzahl der Haushalte mit jeweiliger Wertangabe - nachrichtlich: erfasst — Anzahl“
findet sich der Wert ,1718".

Das bedeutet, dass von den 1.877 erfassten Haushalten der Referenz-Gruppe nur
1.718 Haushalte Ausgaben fiir Strom hatten, die Differenz 159 Haushalte = 8,5 % hatten
keine Ausgaben fiir Strom.

Weshalb Haushalte ohne Ausgaben fiir Strom zur Bestimmung des Existenz-Minimums fiir
Strom geeignet sein koénnten, ist nicht ersichtlich.'*

Von den 1.718 Haushalten, die Ausgaben fiir Strom angegeben haben, wurden durchschnittlich
EUR 36,87 tatsichlich ausgegeben, deshalb findet sich dieser Wert in der Spalte
,Durchschnittliche Wertangabe der jeweiligen Haushalte mit Angabe der Code-Nr. -
EUR / Monat“, d.h in der vorletzten Spalte.

117  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 ab Seite 109 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

118  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 112 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

119 , Zeichenerklirung
/= Keine Angabe, da aufgrund der geringen Haushaltszahl (weniger als 25 Haushalte) der Zahlenwert
nicht sicher genug ist ...
— = Nichts vorhanden.” Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013, Seite 6
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In der letzten Spalte mit der Bezeichnung ,Durchschnittliche Wertangabe je Haushalt -
EUR / Monat“ findet sich hingegen ein Wert von lediglich EUR 34,21, d.h., ein Wert der um
EUR 2,66 = 7,2 % niedriger ist als der Wert in der vorletzten Spalte.

»Je Haushalt“ bedeutet hier jedoch nicht, dass mit der Anzahl in der Zeile ,Lfd.Nr. 1“ fiir ,Erfasste
Haushalte“ (hier: 1877) gerechnet wird, sondern stattdessen mit hochgerechneten Zahlen.

Dabei wird ,Lfd.Nr.1“ fiir ,Erfasste Haushalte“ (hier: 1877) ersetzt durch ,Lfd.Nr.2“ fiir
»+Hochgerechnete Haushalte (in 1000)“ (hier: 2060).

Anstatt mit dem Wert aus der Spalte ,Anzahl der Haushalte mit jeweiliger Wertangabe -
nachrichtlich: erfasst - Anzahl“ (hier: 1718) zu rechnen, wird ,Anzahl der Haushalte mit
jeweiliger Wertangabe - hochgerechnet - in 1000“ (hier: 1912) genommen.

Die Hoch-Rechnungs-Faktoren sind nicht veroffentlicht, eine Nachpriifung deshalb nicht
moglich.

Der Wert in der letzten Spalte ist immer dann niedriger als der Wert in der vorletzten Spalte,
wenn die Anzahl in der Spalte ,Anzahl der Haushalte mit jeweiliger Wertangabe - nachrichtlich:
erfasst - Anzahl“ (hier: 1718) niedriger ist als die Anzahl in der Zeile ,Lfd.Nr. 1“ fiir ,Erfasste
Haushalte“ (hier: 1877).'*!

Daraus folgt, je grofder die Differenz zwischen dem Wert in der jeweiligen Zeile fiir ,,Anzahl
der Haushalte mit jeweiliger Wertangabe - nachrichtlich: erfasst - Anzahl“ und der Anzahl
in der Zeile ,Lfd.Nr. 1“ fiir ,Erfasste Haushalte“ ist, desto niedriger ist der in den Regel-
Bedarfiibernommene Betrag.

Die Werte in der letzten Spalte sind aber fiir alle Ausgaben-Bereiche des Regel-Bedarfs die
Ausgangs-Basis.

Selbst dort, wo der Gesetzgeber selber auf die vorletzte Spalte verweist, wie z.B. beim Strom,
berechnet er dann selber einen Wert fiir die letzte Spalte, der dann in den Regel-Bedarf kommt.

Lediglich in Abteilung 08 wird ein Wert aus der vorletzten Spalte in voller Hohe im Regel-
Bedarf berticksichtigt’** und dieses auch nur im RBEG 2017, im RBEG 2021 kommt so eine
Abweichung nicht mehr vor.

Sofern der Gesetzgeber tatsdchlich die Absicht hatte, allen Referenz-Haushalten diejenigen
Ausgaben fiir Strom zu zubilligen, die die Mieter-Haushalte hatten, héitte er sich sdmtliche
Berechnungen sparen und einfach den bei der EVS ermittelten Wert iibernehmen kénnen, somit
die von ihm selbst bezifferten EUR 35,89, dieses tut er jedoch nicht, sondern er billigt nur
EUR 33,313 zu und unterstellt damit, dass Haushalte auch ohne Strom leben konnen.'#

120  , Die hier fiir die 1 799 Mieterhaushalte mit Stromausgaben ermittelten durchschnittlichen Ausgaben
von 35,89 Euro (Zeile 4 der Sonderauswertung fiir Energie im Anhang, vorletzte Spalte) werden als
durchschnittlicher Aufwand fiir alle hochgerechneten stromverbrauchenden Haushalte (also
einschlieBlich Eigentiimer und sonstige Haushalte, insgesamt 1 912, Zeile 3 dieser Sonderauswertung)
unterstellt und auf die gesamten hochgerechneten Haushalte (2 060, Zeile 2) der Sonderauswertung fiir
Energie umgerechnet (Rechnung: 35,89 Euro x 1912/2 060 =33,31 Euro).“ RBEG 2017-E BT-
Drs. 18/9984  Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf  (Hervorhebungen
hinzugefiigt)

121 Sofern die Anzahl identisch ist, muss auch der Wert in der letzten Spalte mit dem in der vorletzten
Spalte identisch sein. Der Wert in der letzten Spalte kann niemals héher sein als der Wert in der
vorletzten Spalte.

122 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43  https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 pdf

123 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

124 Die diesbeziiglichen Berechnungen beruhen darauf, dass von den 1.877 Haushalten der Referenz-
Gruppe nur 1.718 Haushalte Ausgaben flir Strom hatten, die Differenz 159 Haushalte = 8,5 % hatten
keine Ausgaben fiir Strom. Daran dndert sich prinzipiell auch nichts, wenn stattdessen (wie hier:) mit
hochgerechneten Haushalten gerechnet wird, denn auch dort sind es nur 1.912.000 von 2.060.000
Haushalten, d.h. 148.000 Haushalte = 7,2 % hatten keine Ausgaben fiir Strom. RBEG 2017-E BT-
Drs. 18/9984 Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Die korrekte Vorgehensweise ware somit, falls Mieter-Haushalte eine zuldssig Referenz-Gruppe
ware:

!TDie hier fiir die 1 799 Mieterhaushalte mit Stromausgaben ermittelten durchschnittlichen,
‘Ausgaben von 35,89 Euro (Zeile 5 der Sonderauswertung fiir Energie im Anhang, vorIetztei
:Spalte)  werden als  durchschnittlicher — Aufwand  fiir  elte—hochgerechneten
| Ve ushalte—{alse—einschltefslich—FEigenttimer—und sonstige—Hausha ,!
i ; die gesamteni
!hochgerechneten Haushalte (2.060, Zeile 2) der Sonderauswertung fiir Energie umgerechnet:

O v o717

U G v
7

Fir ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate Festnetztelefon und Internet
(Kombipaket)“ hat der Gesetzgeber eine dementsprechende Berechnung angewendet'”, bei
Strom hingegen nicht.

Die Auswahl geeigneter Referenz-Haushalte scheint sehr schwierig zu sein, denn das RBEG 2017
hitte ein RBEG 2016'*° sein miissen, aber anscheinend dauerte die Auswahl der Referenz-
Haushalte zu lange.

Die Angaben der ,vorletzten Spalte” werden nicht in den Regel-Bedarf iibernommen,
sondern stattdessen werden hoch-gerechnete Werte aus der ,letzten Spalte“ genommen.

Sofern solche Werte in den Sonderauswertungen noch nicht vorhanden sind, wird im
RBEG 2017-E erklart, wie aus den Werten in der ,vorletzten Spalte“ Werte fiir die ,letzten
Spalte“ gemacht werden, siehe dazu die Erkldrungen zu den ,Abweichungen“ bei den
Abteilungen 04'%7, 07'%® und 08'*.

125 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
126 EVS 2008 =RBEG 2011, EVS 2013 = RBEG 2017, EVS 2018 = RBEG 2021

127 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
128  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43  https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 pdf
129  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 44  https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

Verbreitung erwiinscht Seite 37 von 114 Seiten 24.02.2022



Riidiger Boker - Kurz-Analyse fiir das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21

Vereinfachtes Beispiel zur Verdeutlichung der Bedeutung von ,vorletzte Spalte“ vs. ,letzte

Spalte”“.
11.1. Beispiel 1 Bedeutung von ,vorletzte Spalte“ vs. ,letzte Spalte“
Beispiel 1: Kauf eines regel-bedarfs-relevanten Produktes
Tatsachliche Fiir die Bestimmung
Ausgaben fiir Kauf | des Regel-Bedarfs
des Produktes genutzter Wert
vorletzte
Spalte
Durchschnittliche
Wertangabe der
jeweiligen letzte Spalte
Haushalte Durchschnittliche
mit Angabe der Wertangabe
Person 1| Person 2 | Person 3 Code-Nr. je Haushalt
tatsiachliche Ausgabe It. EVS 5,00 4,00 0,00 4,50 3,00
Monatliche Rate zu Raten-
Kauf wegen Mengen-Rabatt
in Vor-Periode 4,50
zugebilligter Regel-Bedarf 3,00 3,00 3,00
nicht gedeckter Bedarf
gegeniiber EVS-Angaben -2,00 -1,00 -1,50
Anteil Bedarfs-Deckung
durch Regel-Bedarf vs.
tatsichliche Kosten 60,0% | 75,0% | 66,7 %

Quelle: eigene Vorgabe, eigene Berechnung

Dieses vereinfachte Beispiel zeigt, dass die tatsachlichen Ausgaben bei der EVS erhoben und
auch ausgewertet werden: Person 1 hat einen durchschnittlichen Mengen-Bedarf und fir
diesen tatsichlich EUR 5,00 ausgegeben, Person 2 hat einen unter-durchschnittlichen Mengen-
Bedarf und dafiir tatsidchlich EUR 4,00 ausgegeben und Person3 hat einen deutlich
iiber-durchschnittlichen Mengen-Bedarf und deshalb dieses Produkt in der Vor-Periode in
grofen Mengen gekauft'®® und zahlt im Erhebungs-Zeitraum dafiir tatsichlich EUR 4,50, diese
werden aber in der EVS-Abteilung 15" erfasst und deshalb bei der Festlegung des Regel-
Bedarfs ignoriert.

In der ,Originaltabelle“ wird in der vorletzten Spalte ,Durchschnittliche Wertangabe der
jeweiligen Haushalte mit Angabe der Code-Nr.“ somit die Summe der gemachten Angaben
(EUR 5,00 + EUR 4,00 = EUR 9,00) durch die Anzahl der Haushalte mit Angabe (2 Haushalte)
geteilt und das Ergebnis in Hohe von EUR 4,50 ausgewiesen.

Anschliefend werden die so ermittelten EUR 4,50 auf alle Mitglieder der Referenz-Gruppe
aufgeteilt.

Bei der EVS erfolgt dieses mit Hoch-Rechnungs-Faktoren, die nicht veroffentlicht werden und
daher nicht nachpriifbar sind.

130
131

d.h. hier wird der angebliche Preis-Vorteil von ,,Gro-Mengen* abgebildet
,Ratenkredite, Tilgung 1552 100 Statistisches Bundesamt, SEA 2013, Seite 294
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?
__blob=publicationFile
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Analog der Berechnung im RBEG 2017-E™? ergibt sich fiir das o.g. Beispiel somit folgende
Berechnung: 2 (Haushalte mit dieser Ausgabe) geteilt durch 3 (Gesamtanzahl Mitglieder der
Referenz-Gruppe) multipliziert mit Wert aus vorletzter Spalte EUR 4,50 = EUR 3,00.

Dieses Ergebnis in Hohe von EUR 3,00 wird in der letzten Spalte ausgewiesen und kdme dann
in den Regel-Bedarf, falls regel-bedarfs-relevant.

Durch die Ausnutzung eines Mengen-Rabatts unterliegt Person 3 einer Raten-Zahlungs-
Verpflichtung im Erhebungs-Zeitraum, die dafiir geleisteten tatsachlichen Zahlungen sind
aber nicht regel-bedarfs-relevant.

Alle Referenz-Haushalte, d.h. Person 1, Person 2 und Person 3, wiirden als Regel-Bedarf einen
niedrigeren Betrag erhalten als sie selber als Referenz-Haushalte ausgegeben haben.

Kein Mitglied der Referenz-Gruppe kdnnte seinen normalen Bedarf decken, obwohl genau
dieser normale Bedarf nach Meinung des Gesetzgebers das Existenz-Minimum darstellt.

Die tatsdchliche Bedarfs-Deckung durch den Regel-Bedarf betragt bei Person 1 60,0 %, bei
Person 2 75,0 % und bei Person 3 lediglich 50,0 %.

132  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43 enthilt ein vereinfachtes Rechen-Modell
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

Verbreitung erwiinscht Seite 39 von 114 Seiten 24.02.2022



Riidiger Boker - Kurz-Analyse fiir das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21

11.2. Beispiel 2 Bedeutung von ,vorletzte Spalte“ vs. ,letzte Spalte“

Auswirkungen auf die Hohe des Regel-Bedarfs durch Anzahl der Personen in der
Referenz-Gruppe, die dieses Produkt gekauft haben:

Beispiel 2: wie Beispiel 1 oben, jedoch kauft Person 2 nichts
Kauf eines regel-bedarfs-relevanten Produktes
Tatsachliche Fiir die Bestimmung
Ausgaben fiir Kauf | des Regel-Bedarfs
des Produktes genutzter Wert
vorletzte
Spalte
Durchschnittliche
Wertangabe der
jeweiligen letzte Spalte
Haushalte Durchschnittliche
mit Angabe der Wertangabe
Person 1 |Person 2 |Person 3 Code-Nr. je Haushalt
tatsachliche Ausgabe It. EVS 5,00 0,00 0,00 5,00 1,67
Monatliche Rate zu Raten-
Kauf wegen Mengen-Rabatt
in Vor-Periode 4,50
zugebilligter Regel-Bedarf 1,67 1,67 1,67
nicht gedeckter Bedarf
gegeniiber EVS-Angaben -3,33 1,67 -2,83
Anteil Bedarfs-Deckung
durch Regel-Bedarf vs.
tatsidchliche Kosten 33,3 % - 37,0%

Quelle: eigene Vorgabe, eigene Berechnung

Obwohl die ,Durchschnittliche Wertangabe der jeweiligen Haushalte mit Angabe der Code-Nr.“
(vorletzte Spalte) von EUR 4,50 auf EUR 5,00 gestiegen ist**, sinkt die ,Durchschnittliche
Wertangabe je Haushalt“ (letzte Spalte), weil nun nur noch ein Referenz-Haushalt (Person 1)
dieses Produkt gekauft hat, die Referenz-Gruppe aber weiterhin aus drei Personen besteht, d.h
die Ausgaben von Person 1 (EUR 5,00) werden auf 3 Haushalte verteilt, somit EUR 5,00 geteilt
durch 3 = EUR 1,67, weshalb dieser Betrag in den zugebilligten Regel-Bedarf eingeht.

Die mit diesem Wert (EUR 1,67) erzielbare Bedarfs-Deckung gegeniiber den tatsidchlichen
Kosten (Kauf-Preis der Ware) betrdagt bei Person1 33,3 % von den tatsdchlich bezahlten
EUR 5,00.

Bei Person 3 betragt die Bedarfs-Deckung 37,0 %, diese ist aber aufgrund buchungs-
technischer Regelungen aus den ,veroffentlichten Daten nicht ersichtlich, weil die EVS-
Abteilung 15 nicht regel-bedarfs-relevant ist.

Bei Person 2, wie auch bei Person 3, kann somit der Eindruck entstehen, diese Personen
wirden als Regel-Bedarf EUR 1,67 erhalten, obwohl sie dafiir gar keine Ausgaben haben, d.h.
dieses Geld gar nicht brauchen, somit einen ,,zu hohen“ Regel-Bedarf hatten oder diesen Betrag
yumschichten” konnten.

133

Nur Person 1 hat dieses Produkt gekauft, Person 2 aber nicht, somit fehlen dessen Ausgaben in Hohe
von EUR 4,00, weshalb nur die Ausgaben von Person 1 in Héhe von EUR 5,00 beriicksichtigt werden.
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Bei Person 3 ist dieses jedoch nur buchungs-technisch bedingt, weil die Erfassungs-
Abteilung 15 nicht regel-bedarfs-relevant ist, und bei Person 2 diirften erfassungs-technische
Griinde bestehen, d.h. nur innerhalb dieses Anschreibe-Quartals wurde dieses lebens-
wichtige Produkt nicht gekauft, was aber durch die vom Gesetzgeber erwartete Nutzung von
angeblichen ,Mengen-Rabatten“ haufig vorkommen wiirde, tendenziell aber tatsachlich an Geld-
Mangel und / oder Bevorratung und sparsamen Verbrauch liegen diirfte.'**

Es ist unwahrscheinlich, dass vom Gesetzgeber als lebens-wichtig eingestufte Produkte von
den Referenz-Haushalten tatsdchlich nicht gekauft werden, denn sonst wire die Auswahl des
Gesetzgebers fehlerhaft.

Keine der 3 Personen erhdlt 80 % ihrer tatsdchlichen Ausgaben als Regel-Bedarf, somit haben
sogar 100-%-Personen weniger als die 80 %, die fiir die zweite erwachsene Person im
Haushalt zugebilligt werden, die zudem dann noch aus der falschen, der letzten, Spalte
berechnet werden.

134 Der Fachbegriff dafiir ist ,,Zero Expenditure*
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11.3. Beispiel 3 Bedeutung von ,vorletzte Spalte“ vs. ,letzte Spalte“

Voraussetzung fiir Regel-Bedarf = tatsiachliche Ausgaben wire, dass alle Referenz-Haushalte'*®
exakt dieselbe Ausgaben-Ho6he hatten:

Beispiel 3: wie Beispiel 1 oben, jedoch kaufen alle 3 Person fiir EUR 4,00,

d.h. Person 1 kauft 20 % weniger als in Beispiel 1, Person 2 kauft genauso viel wie in Beispiel 1
und Person 3 zahlt keine Raten aus dem Raten-Kauf, sondern kauft im Erhebungs-Zeitraum
ebenfalls fiir EUR 4,00
Kauf eines regel-bedarfs-relevanten Produktes

Tatséchliche Fiir die Bestimmung
Ausgaben fiir Kauf | des Regel-Bedarfs
des Produktes genutzter Wert
vorletzte
Spalte
Durchschnittliche
Wertangabe der
jeweiligen letzte Spalte
Haushalte Durchschnittliche
mit Angabe der Wertangabe
Person 1| Person 2 | Person 3 Code-Nr. je Haushalt
tatsiachliche Ausgabe It. EVS 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Monatliche Rate zu Raten-
Kauf wegen Mengen-Rabatt
in Vor-Periode
zugebilligter Regel-Bedarf 4,00 4,00 4,00
nicht gedeckter Bedarf
gegeniiber EVS-Angaben 0,00 0,00 0,00
Anteil Bedarfs-Deckung
durch Regel-Bedarf vs.
tatsichliche Kosten 100,0% | 100,0 % | 100,0 %

Quelle: eigene Vorgabe, eigene Berechnung

Alle drei Personen haben je EUR 4,00 ausgegeben und bekommen als Regel-Bedarf EUR 4,00,
was ihren tatsidchlichen Ausgaben entspricht.

Nur weil alle Personen der Referenz-Gruppe Ausgaben in exakt gleicher Héhe haben und keine
sonstigen Referenz-Haushalte vorhanden sind, kann der Regel-Bedarf in der Hohe sein, die die
Referenz-Haushalte ausgegeben haben.

135 ,,Alle” bedeutet tatsichlich ,,alle, ohne jegliche Ausnahme oder Abweichung
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12. Zusammengebastelter Regel-Bedarf

Der Regel-Bedarf im RBEG 2017 und RBEG 2021"*° wird aus jeweils drei verschiedenen EVS-
Auswertungen zusammengebastelt, d.h. die Angaben stammen aus drei verschiedenen EVS-
Referenz-Gruppen:
e Ein-Personen-Haushalte!¥,
e Ein-Personen-Haushalte, die nicht mit Strom heizen'*®
e Ein-Personen-Haushalte ohne Ausgaben fiir Kraftstoffe, Autogas, Strom fiir
Elektroauto, Schmiermittel (Code 0722000 - Haushaltsbuch)'*.

Ob Haushalte ohne Kraft-Fahrzeuge, die nicht mit Strom heizen, die sonstigen zugebilligten
Waren zu den von den PKW-Fahrern erzielten Preisen kaufen konnen (Erreichbarkeit der
Einkaufs-Statten), wird nicht ausgewiesen.

«

Zudem sind die Zahlen-Angaben unplausibel, z.B. werden Ausgaben in Hohe von EUR,/
ausgewiesen, obwohl, auch ausweislich der Behauptungen des Gesetzgebers'*, stattdessen die
Angabe EUR ,, - “ zu erwarten wire.'*!

Sofern derartige Angaben z.B. Bekleidung'** betreffen, konnte es sich bei den Ausgaben um
,Geschenke" fiir Dritte (z.B. Kinder von Verwandten) handeln, wobei von den Referenz-
Personen erhaltene Geschenke deren eigene Kauf-Notwendigkeit reduzieren (anderweitige
Bedarfs-Deckung), was aber nicht rechtfertigt, Leistungs-Berechtigte fiir Regel-Bedarf auf solche
»Geschenke” zu verweisen, weil darauf kein Rechts-Anspruch besteht und derartige ,Geschenke*
stattdessen gern als ,geldwerter Vorteil“ angerechnet werden.

Somit sind die EVS-Daten auch in dieser Hinsicht ,liicken-haft".

136  Entsprechende EVS-Auswertungen liegen dem RBEG 2021-E in BT-Drs 19/22750 nicht bei
https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

137  RBEG 2017-E (ab pdf-Seite 112, nicht nummeriert)

138 RBEG 2017-E (pdf-Seite 115, nicht nummeriert)

139  RBEG 2017-E (pdf-Seite 116, nicht nummeriert)

140  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 47  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
Behauptungen zu
,Ifd. Nr. 181“ Code ,,1010 010 Kinderbetreuung (ohne Verpflegung) — Kindergérten®
,Ifd. Nr. 182 Code ,,1010 020 Kinderbetreuung (ohne Verpflegung) — Vorschulklassen*
RBEG2017-E, pdf-Seite 114 (nicht nummeriert)

141 ,Zeichenerklirung
/ = Keine Angabe, da aufgrund der geringen Haushaltszahl (weniger als 25 Haushalte) der
Zahlenwert nicht sicher genug ist ...
—= Nichts vorhanden.” Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013, Seite 6

142 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 37  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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13. Daten-Quelle fiir zugebilligte Leistungs-Anspriiche im Regel-Bedarf

Flir den hier strittigen Zeitraum sind Leistungen nach dem SGB II / SGB XII / AsylbLG auf Basis
des ,Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
(Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz - RBEG)“ RBEG 2017 zu gewahren, fir Zeitraume ab
01.01.2021 auf Basis des RBEG 2021'*.

Das RBEG 2017 beruht auf Daten von Sonder-Auswertungen der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe EVS 2013, die vom Statistischen Bundesamt auf Anforderung des BMAS
erstellt wurden, das RBEG 2021 auf solchen Auswertungen der EVS 2018.

Hierbei werden nur die EVS-Abteilungen 01,03 und 05 bis 12 als regel-bedarfs-relevant
eingestuft, aus der EVS-Abteilung 02 wird ein Substitutions-Wert fiir Mineralwasser
(Fliissigkeits-Menge von Alkohol-Produkten) bestimmt*** und aus der EVS-Abteilung 04 wird
ein Grofsteil der dortigen Ausgaben ausgeklammert, da es dafiir gesonderte Leistungen (Kosten
der Unterkunft und Heizung) gibe.'*

Somit werden nicht alle tatsdchlichen Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte in die Betrachtung
der regel-bedarfs-relevanten Ausgaben einbezogen, z.B. bleiben tatsachlich erfolgte Ausgaben
fir Raten-Zahlungen unberiicksichtigt, da diese der EVS-Abteilung 15 zugeordnet sind'*.

Beim RBEG 2017 werden von der Summe Private Konsumausgaben EUR 135,86 = 15,04 %
abgezogen'*®, ohne dass es fiir diesen Abzug nachvollziehbare Begriindungen gibt.'**

Beim RBEG 2021 werden von der Summe Private Konsumausgaben EUR 160,37 = 16,21 %
abgezogen®, ohne dass es fiir diesen Abzug nachvollziehbare Begriindungen gibt.'*

143 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

144  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

145  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 36ff. https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
146 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 38 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

147 , Ratenkredite, Tilgung 1552 100 Statistisches Bundesamt, SEA 2013, Seite 294
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?

— — — —blob=publicationkile ___ _ _ _ _________________________
|148  Summe Private Konsumausgaben RBEG 2017 EUR 903,55 —i
| minus 04 Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung EUR 408,16

| plus regel-bedarfs-relevanter Anteil der Abteilung 04 EUR 35,01 |
| = Differenz = Private Konsum-Ausgaben OHNE 04 Miete, Energie und |
| Wohnunginstandhaltung PLUS Strom und Wohnunginstandhaltung EUR 530,40 |
| minus zugebilligter Regel-Bedarf RBEG 2017 EUR 394,84 |
| ___=Erklirungs-Licke RBEG2017 EUR13586 |

149  BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 171: , Kiirzungen von Ausgabepositionen in den Abteilungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen
Grundlage. Der Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenzgruppe titigt, nur dann als nicht
relevant einstufen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des

Existenzminimums nicht notwendig sind.** (Hervorhebungen hinzugefiigt)

ﬁSO Summe Private Konsumausgaben RBEG 2021 EUR 989,63 —i
| minus 04 Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung EUR 431,23

| plus regel-bedarfs-relevanter Anteil der Abteilung 04 EUR 36,87 |
| = Differenz = Private Konsum-Ausgaben OHNE 04 Miete, Energie und |
| Wohnunginstandhaltung PLUS Strom und Wohnunginstandhaltung EUR 595,27 |
| minus zugebilligter Regel-Bedarf RBEG 2021 EUR 434,90 |
L__ _~Erklirungs-LickeRBEG2021 EUR16037 |

151 BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 171: , . Kiirzungen von Ausgabepositionen in den Abteilungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen
Grundlage. Der Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenzgruppe tiitigt, nur dann als nicht
relevant einstufen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des

Existenzminimums nicht notwendig sind.** (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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14. Erklarung SEA-Codes

Es ist nicht bekannt, welche Produkte im Regel-Bedarf enthalten sind, denn fast alle in
RBEG 2017-E / BT-Drs. 18/9984'% bzw. RBEG 2021-E / BT-Drs 19/22750" genannten EVS-
Code-Nummern sind nicht definiert.'>*

Die fiir die EVS genutzten Codes beruhen auf dem Systematischen Verzeichnis der Einnahmen
und Ausgaben der Privaten Haushalte des Statistischen Bundesamtes, (hier:) SEA 2013,

Die dortige Erklarung auf Seite 15 wird hingegen ignoriert:

»Die SEA unterscheidet folgende Hierarchieebenen:
Abteilungen (Zweisteller)
Gruppen (Dreisteller)
Klassen (Viersteller)
Unterklassen (Fiinfsteller)
Kategorien (Sechssteller)
Unterkategorien (Siebensteller)

5-Steller und 6-Steller (gelegentlich sogar 3-Steller und 4-Steller) sind nicht immer weiter
untergliedert, vielmehr mit dem 7-Steller identisch. Um zu vermeiden, dass gleiche
Uberschriften mehrfach wiederholt werden und somit optisch storen, enthalt die SEA in diesen
Fillen nur die siebenstellige Nummer (mit der jeweiligen Zahl an Endnullen) ..°
(Hervorhebungen hinzugefiigt)

In den Tabellen von RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 (ab Seite 36) und RBEG 2021-E BT-
Drs. 19/22750 (ab Seite 22) werden in der Spalte ,Code“ fast immer nur Siebensteller
ausgewiesen.

Z.B. wird dort als ,Ifd.Nr.1“ ,0110 000 Nahrungsmittel* (RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984,
Seite 36) bzw. ,Ifd.Nr.1“ ,0110 000 Nahrungsmittel einschl. Milch“ (RBEG 2021-E, BT-
Drs. 19/22750, Seite 22) angegeben.

Ausweislich der Definition SEA 2013, Seite 15 (siehe bereits oben) handelt es sich hier um einen
Siebensteller ,,0110 000 mit einer ,Zahl an Endnullen” von vier, d.h. es handelt sich eigentlich
um einen , Dreisteller” = eine ,,Gruppe®, die ,nicht weiter untergliedert” ist.

Ausweislich SEA 2013, Seite 44 gibt es einen Dreisteller mit dem Code , 011" dieser hat die
Bezeichnung ,Nahrungsmittel“ (= RBEG 2017-E / # RBEG 2021-E).

152 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
153 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

154 Systematisches Verzeichnis der Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte, Ausgabe 2013
(SEA 2013), Statistisches Bundesamt https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-
Haushalte/sea-2013.pdf? __blob=publicationFile

155 Ruhr-Universitiit Bochum ,,Forschungsauftrag Zb 1 — 04812-1/20, ,,Uberpriifung der bestehenden und
Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales*,
Seite 148:,,Aufgrund von Datenschutz-Auflagen enthdlt das vom Statistischen Bundesamt zur
Verfiigung gestellte Scientific-Use-File eine 80%-ige, faktisch anonymisierte Stichprobe des EVS.
Mit diesem Datensat; wurden die gesamten, im Text der vorliegenden Studie dargestellten Analysen
durchgefiihrt. (...)
Als  problematisch  erweisen sich daher die im  Scientific-Use-File enthaltenen
Hochrechnungsfaktoren. Hier bleibt unklar, ob es sich um eigens an die Stichprobe angepasste
Hochrechnungsfaktoren handelt oder um eine Skalierung der Hochrechnungsfaktoren der
vollstindigen EVS. Die in Anhang der BT-Drs. 17/3404 ausgewiesenen Werte konnten daher nicht
volistindig nachvollzogen werden. Da Haushalte am unteren Ende der Einkommensverteilung in der
EVS tiberdies unterreprisentiert sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2013: 35), haben sie zudem ein
vergleichsweise hohes Gewicht, was teilweise zu unplausiblen Ergebnissen fiihrt (...) und die
direkte Vergleichbarkeit der Referenzgruppen nach RBEG und den fiir die nachfolgenden Analysen
zugrunde gelegten Vergleichsgruppen begrenzt. (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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Bereits auf der vorherigen Seite 43 wird ausgewiesen, wie der ,Dreisteller’ ,011“ weiter
unterteilt ist:

U mvenrr T B
: Abteilung 01: Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrdnke |
| Obersicht :

I
| Nummer Bezeichnung I
| I
I 01 Nahrungsmittel und alkoholfreie GetranKe .....cvveeeeeciei e e ee e aannaes 44 I
;i |
I 011 NahrUNgSMItTEL e i 44 |
I 0111 Brot und GetreideerzeugnisSS. . ettt e se e s e ae e e nannes 44 |

0112 Fleisch und Fleischwaren....

I
| 0113 |
| 0114 I
| o115 I
| o116 I
I 0118 Zucker, Marmelade, Konfitlire, Honig, Sirup, Schokolade und SUBwaren .......coovemnnennns 53 |
| 0119 NahTUNGSIMITEEL, @.NL8e cueveie ettt et s e e s s s e s e e srranes 54 |
012 ALKOROIFFEIE GELIANKE 1evvrvvvvsorevesssessessasessessssassssssensssssenssssssnsssssssasssssssssssssssassssssesssssns 56|

I
| 0121 Kaffee, Tee UNA KAKA0 ettt ettt st e et s e s e e sne e rnaeenrnee I
I 0122 Mineralwasser, Limonaden, Frucht- und Gemiisesafte.... :

Auf den folgenden Seiten werden dazu dann weitere Unterteilungen mit Fiinfstellern,
Sechsstellern und Siebenstellern ausgewiesen.

Somit kann die Angabe im RBEG mit ,Siebenstellern”, z.B. ,0110 000, nicht SEA-konform

sein, weil die ,4 End-Nullen” eine weitere Unterteilung ausschliefden, somit kann es It. RBEG
die Code-Nummer z.B. ,,0114 606" fiir ,Buttermilch” (siehe SEA 2013, Seite 49) gar nicht geben.

« 01146 Andere Milchprodukte
Ausgeschlossen sind: Jogurt (0114 400); Butter (0115 100); Desserts auf
Sojabasis (0119 940).
0114 601 — Sahne (auch Schlagrahm), z.B. frische und ultrahocherhitzte Sahne,
saure Sahne
0114 604 — Fertigpudding (auch Milchreis und Fertigpudding auf Wasserbasis)
0114 605 — Quarksufispeisen, z.B. Erdbeer-, Heidelbeergquark
0114 606 — Buttermilch
0114 607 — Getranke auf der Grundlage von Milch, z.B. Kakaogetranke, Bananenmilch
o 0114609 — Andere Milcherzeugnisse, z.B. Milchzucker, Molke, Sojamilch, Reismilch
01147 Eier, Eipulver u.a. Produkte aus Vollei, z.B. Eier, frisch und bearbeitet;
Eigelb, Eieralbumin, Soleier, Eiersalat
e 0114707 — Eipulver u.a. Produkte aus Vollei, z.B. Eigelb, Eieralbumin, Soleier, Eiersalat
0115 Speisefette und Speisedle

Ausgeschlossen ist: Dorsch- oder Heilbuttlebertran (0611 090).

0115100 Butter (auch Milchstreichfetterzeugnisse, Butterzubereitungen und
Butterschmalz; ohne Erdnusscreme, 0115 209)

0115 2 Margarine u.a. pflanzliche Fette (ohne dle)

* 0115201 — Margarine mit normalem Fettgehalt

¢ 0115205 — Margarine mit geringem Fett- oder Colesteringehalt, z.B. Didtmargarine
0115 209 — Andere Speisefette pflanzlichen Ursprungs zum Kochen oder Backen

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

: s 0114701 — Eier, frisch
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

| (ohne Ole), z.B. Erdnusscreme, pflanzliche Backfette
I

0115 300 Olivenil
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Wie man der Tabelle von BT-Drs 19/22750 auf Seite 27 bei ,Ifd. Nr. 44“ entnehmen kann, ist
dem Gesetzgeber diese Thematik sehr wohl bewusst, denn dort werden als ,Code“ die beiden
Viersteller ,0731 - 0736" ,fremde Verkehrsdienstleistungen“ aufgefiihrt, d.h. (nur) dort sind
die Ausgaben der weiteren darunter befindlichen Flinfsteller, Sechssteller und Siebensteller mit
umfasst.'*®

Somit kann nur vermutet werden, was der Gesetzgeber denn gemeint haben kénnte.

15. System mit Code-Nummern

In RBEG 2017 und RBEG 2021 werden weiterhin Code-Nummern mit 7 Stellen ausgewiesen,
obwohl das hier relevante Tagebuchschema des Haushaltsbuches auf 4-Stellern basiert™’, d.h.
im RBEG werden 7-Steller ausgewiesen, obwohl 7-Steller bei der EVS gar nicht erhoben
wurden.

Zudem weichen die vom BMAS ausgewiesenen Code-Nummern von der Code-Nummern-Liste
der SEA 98 bzw. SEA 2013 ab.

Siehe dazu bereits ,Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache 17(11)309% a.a.O.
Seite 145ff."*®

Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2008, Seite 20:

»Das Tagebuchschema des HB basierte dagegen mit Ausnahme der Wohnausgaben auf dem
4-Steller der SEA-98."°

% Die freie Anschreibung im FA NGT ermaglichte eine tiefe Codierung der Ausgaben fiir NGT auf

7-Stellerebene der SEA-98. Das Tagebuchschema des HB basierte dagegen mit Ausnahme der Wohn-
ausgaben auf dem 4-Steller der SEA-98 |

Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2008 20

156 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 27  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

157  Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2008, Seite 20
https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets’ MCRFileNodeServlet/
DEHeft derivate 00010287/2152607089004.pdf

158  Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache 17(11)309

http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuessel7/al 1/anhoerungen/
2010/41_Sitzung/17_11_309.pdf

159  Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2008, Seite 20
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16. Begriindetes Subtraktions-Verfahren vs. Selektives Additions-Verfahren

16.1. Erklarung Begriindetes Subtraktions-Verfahren

Um bei einem Begriindeten Subtraktions-Verfahren eine Ausgabe-Position subtrahieren zu
konnen, muss festgelegt werden, von welcher ,Gesamt-Summe“ diese Ausgabe-Position
abgezogen (deshalb ,Subtraktions-Verfahren“) werden soll.

Zudem muss definiert werden, welche Ausgaben in genau dieser ausgewdhlten Ausgabe-
Position erfasst wurden.

Zudem muss beziffert werden, in genau welcher Hohe genau diese Ausgabe-Position in der
Gesamt-Summe enthalten ist und begriindet werden, weshalb genau diese Ausgabe-Position

in genau dieser Hohe nicht zur Deckung des Existenz-Minimums bendétigt wird.

Eine derartige Bestimmung des Existenz-Minimums sehen RBEG 2017-E'*° und RBEG 2021-E'*
jedoch nicht vor.

Das BVerfG'®* hat klargestellt, dass ,Kiirzungen“ der bei der EVS erhobenen Ausgaben nur
dann zulissig, sind, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind (Begriindetes Subtraktions-
Verfahren).

RBEG 2017 benennt und beziffert jedoch keine ,Kiirzungen“, sondern verwendet stattdessen
ein Selektives Additions-Verfahren, weshalb nicht ersichtlich ist, welche ,Kiirzungen“ und
in welcher Hohe von den Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte vorgenommen wurden, die
Erkliarungs-Liicke belauft sich auf EUR 135,86,

Gegeniiber dem RBEG 2017 ist die Erklarungs-Liicke beim RBEG 2021 um iiber 18 % auf
nunmehr EUR 160,37 gestiegen.

160 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 ab Seite 36 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

161  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 ab Seite 22 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

162  BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 171: , Kiirzungen von Ausgabepositionen in den Abteilungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen
Grundlage. Der Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenzgruppe tdtigt, nur dann als nicht
relevant einstufen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des
Existenzminimums nicht notwendig sind.” (Hervorhebungen hinzugefiigt)

163 Berechnung: Summe Private Konsumausgaben EUR 903,55 minus 04 Wohnungsmieten, Energie und
Wohnungsinstandhaltung EUR 408,16 plus regel-bedarfs-relevant Abteilung 04 EUR 35,01 minus
zugebilligter Regel-Bedarf RBEG 2017-E Seite 6 EUR 394,84 = Erklarungs-Liicke EUR 135,86
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16.2. Erkldarung Selektives Additions-Verfahren

Um bei einem Selektiven Additions-Verfahren Ausgabe-Positionen addieren zu konnen,
miissen die entsprechenden Ausgabe-Positionen ausgewdhlt (deshalb ,selektiv*) werden.

Zudem muss definiert werden, welche Ausgaben in der jeweils ausgewahlten Ausgabe-Position
erfasst wurden.

Derartige Definitionen enthalten RBEG 2017-E'** und RBEG 2021-E'®® jedoch nicht.

Stattdessen werden verbale Beschreibungen verwendet, die mit ebenfalls nicht definierten
Code-Nummern versehen sind."**'*

Es kann somit nur ,,vermutet” werden, was der Gesetzgeber gemeint haben kdnnte.

Zur Bedeutung der Auswahl der Ausgabe-Positionen siehe nachfolgendes fiktives Beispiel **.

Lfd. 16.2.1. Beispiel-Rechnung Selektives Additions-Verfahren an fiktivem Beispiel
Nr ,Kommunikation“
Anzahl Referenz-Gruppe
1 |erfasste Haushalte insgesamt 1.000
Flr die
Tatsachliche Bestimmung des
Ausgaben fiir Kauf| Regel-Bedarfs
2 des Produktes genutzter Wert
vorletzte Spalte
Durchschnittliche
Wertangabe der
jeweiligen letzte Spalte
Haushalte Durchschnittliche
Erfasste mit Angabe der Wertangabe
3 Haushalte Code-Nr. je Haushalt
4 |Kommunikation (Summe) 990 206,67 204,60
Mobilfunk insgesamt
5 |(Summe) 900 212,22 191,00
Mobilfunk im Inland getiatigt
6 |(Summe) 900 146,67 132,00
Mobilfunk aus dem Inland ins
7 |Inland (erfasst) 800 100 80,00
Mobilfunk aus dem Inland ins
8 |Ausland (erfasst) 400 130 52,00
Mobilfunk aus dem Ausland
9 [(Summe) 320 184,38 59,00
Mobilfunk aus dem Ausland
10 |ins Inland (erfasst) 300 160 48,00
Mobilfunk aus dem Ausland
11 |ins Ausland (erfasst) 50 220 11,00

Quelle: fiktives Beispiel, eigene Vorgaben, eigene Berechnung
analog EVS-Auswertung ohne Hoch-Rechnungen

164 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 ab Seite 36 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
165  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 ab Seite 22 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
166 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 ab Seite 36 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
167  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 ab Seite 22 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

168 Dieses ist ein fiktives Beispiel, es dient nur zur Veranschaulichung der Berechnung. Derartig unterteilte
Ausgabe-Positionen werden bei der EVS nicht erhoben. Auf Hoch-Rechnungen wurde aus Griinden der
Nachvollziehbarkeit verzichtet.
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Flr die Referenz-Gruppe wurden insgesamt 1.000 Haushalte erfasst (,,Anzahl Referenz-Gruppe
erfasste Haushalte insgesamt”, ,Lfd.Nr 1“).

In der untersten Zeile (,Lfd.Nr 11“) wird fiir ,Mobilfunk aus dem Ausland ins Ausland“ die
Anzahl ,erfasste Haushalte mit ,50 beziffert.

Diese ,50“Haushalte haben fiir ,Mobilfunk aus dem Ausland ins Ausland“ jeweils
durchschnittlich ,EUR 220“ ausgegeben, was in ,vorletzte Spalte Durchschnittliche Wertangabe
der jeweiligen Haushalte mit Angabe der Code-Nr.“ ausgewiesen wird.

Der Verkdufer von ,Mobilfunk aus dem Ausland ins Ausland“ hat somit
50 Haushalte X durchschnittlich EUR 220 eingenommen, somit insgesamt EUR 11.000.

Wer wissen will, wieviel Umsatz im Erhebungs-Zeitraum mit ,Mobilfunk aus dem Ausland ins
Ausland” gemacht wurde, wird in der EVS flindig.

Kaufer dieses Produktes kauften dieses Produkt fiir durchschnittlich ,EUR 220“ daran kann man
z.B. sehen, ob diese Kaufer ein ,lohnender Markt“ sein konnten bzw. ob in der Vergangenheit
mehr oder weniger ausgegeben wurde (z.B. Ausgaben fiir Rohren-Fernseher sinken, Ausgaben
fiir Flach-Bildschirme steigen).

Wieviele dieser ,50“ Haushalte mehr oder weniger als den Durchschnitts-Wert (,EUR 220)
ausgegeben haben, kann man an dieser EVS-Auswertung aber nicht erkennen.

Um zu sehen, ob das Produkt ,Mobilfunk aus dem Ausland ins Ausland” fiir diese Referenz-
Gruppe iiberhaupt wichtig ist, werden die erfassten tatsiachlichen Ausgaben aus der vorletzten
Spalte auf alle Haushalte der Referenz-Gruppe verteilt, also auch auf diejenigen, die dieses
Produkt gar nicht gekauft haben.

Somit werden die Gesamt-Ausgaben (50 Haushalte X durchschnittlich EUR 220=) EUR 11.000
durch die Gesamt-Anzahl der Referenz-Haushalte geteilt, somit EUR 11.000 geteilt durch
1.000 = EUR 11,00 und dieser Wert wird in der letzten Spalte ausgewiesen.

Um die tatsichlichen Ausgaben fiir ,Mobilfunk aus dem Ausland ins Ausland“ in Héhe von
EUR 220 tatsdchlich (zumindest durchschnittlich) decken zu kénnen, wird der Wert in der
vorletzten Spalte (EUR 220) bendtigt, weil nur dieser die tatsdchlichen durchschnittlichen
Ausgaben beziffert.

Nimmt man stattdessen den Wert in der letzten Spalte, erhilt man lediglich ,EUR 11,00“ zur
Deckung von tatsdchlichen Kosten in Hohe von , EUR 220

Wenn der Gesetzgeber entscheidet ,Mobilfunk aus dem Ausland ins Ausland“ ware Teil des
Existenz-Minimums, muss er somit den Wert in der vorletzten Spalte als Regel-Bedarf
gewahren.

Gewadhrt der Gesetzgeber stattdessen den Wert in der letzten Spalte, nimmt der Gesetzgeber
wissentlich und willentlich eine Unter-Deckung des von ihm selbst bestimmten Existenz-
Minimums in Kauf.

In diesem fiktiven Beispiel betrdgt die Unter-Deckung EUR 220 (tatsichliche Ausgaben) minus
EUR 11,00 (zugebilligter Regel-Bedarf) gleich EUR 209.

In RBEG 2017 greift der Gesetzgeber jedoch nur fiir die Ausgaben fiir
»+Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“
auf den Wert in der vorletzten Spalte zuriick, alle anderen Positionen im Regel-Bedarf stammen
aus der letzten Spalte.'®

169 Sofern solche Angaben in der Sonder-Auswertung nicht vorhanden sind, wird ein Wert fiir die letzte
Spalte in der Begriindung des RBEG 2017-E errechnet.
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Wahrend im RBEG 2017 die Position ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate
Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ als einzige Position iiberhaupt in Hohe der
tatsachlich erfassten durchschnittlichen Ausgaben in den Regel-Bedarf gekommen ist'’°, hat der
Gesetzgeber im RBEG 2021 diese Sonder-Behandlung wieder aufgegeben'’!, ohne diesen

bedeutsamen Wechsel der Berechnungs-Basis kenntlich zu machen oder sogar zu begriinden.

Dem Gesetzgeber ist somit bekannt, dass der von ihm zugebilligte Regel-Bedarf nicht
ausreicht, um die tatsiachlichen Ausgaben der vom ihm selbst als Existenz-Minimum
zugebilligten Ausgabe-Positionen zu decken.

Das Verhalten des Gesetzgebers ist somit widerspriichlich.

16.2.2. Auswahl der anerkannten Zeile

In diesem fiktiven Beispiel stehen die erfassten Ausgabe-Positionen ,Mobilfunk aus dem Inland
ins Inland (erfasst)“ in Zeile ,Lfd.Nr 7, ,Mobilfunk aus dem Inland ins Ausland (erfasst)“ in Zeile
»Lfd.Nr 8% ,Mobilfunk aus dem Ausland ins Inland (erfasst)“ in Zeile ,Lfd.Nr 10, und ,,Mobilfunk
aus dem Ausland ins Ausland (erfasst)“ in Zeile ,Lfd.Nr 11“ zur Verfiigung.

Aus diesen erfassten Positionen (errechneter Durchschnitt aus den tatsachlichen Ausgaben)
werden Summen errechnet, hier: ,Kommunikation“ in Zeile ,Lfd.Nr 4, ,Mobilfunk insgesamt in
Zeile ,Lfd.Nr 5% ,Mobilfunk im Inland getitigt“ in Zeile ,Lfd.Nr 6“ und ,Mobilfunk aus dem
Ausland getatigt” in Zeile ,Lfd.Nr 9

Fir ,Kommunikation“ in Zeile ,Lfd.Nr 4“ wird die Anzahl der ,erfasste Haushalte“ in der so
bezeichneten Spalte mit ,990“ beziffert.

Somit haben in der Referenz-Gruppe mit insgesamt ,1.000“ Haushalten lediglich
»,990“ Haushalte tatsachlich derartige Ausgaben angegeben, d.h. die Differenz ,, 10“ Haushalte
hatte keine derartigen Ausgaben, weshalb der Wert in der vorletzten Spalte (EUR 206,67“) in
der letzten Spalte auf EUR 204,60 sinkt.

Von diesen ,990“ Haushalten bei ,Kommunikation“ hatten nur ,900“ Haushalte Ausgaben fiir
»,Mobilfunk insgesamt” in Zeile , Lfd.Nr 5

Die Differenz ,990“ minus ,900“ = 90 Haushalte, hatte zwar Ausgaben fiir ,Kommunikation®,
aber nicht fiir ,Mobilfunk®, z.B. weil sie nur Ausgaben fiir Fest-Netz-Telefonie (falls ,Fest-Netz-
Telefonie” unter ,Kommunikation“ gehort, was hier im Beispiel aber nicht erkennbar ist) hatten
oder gar nicht telefonierten.

Es kann somit nur ,vermutet* werden, wofiir Ausgaben angefallen sein kénnten und weshalb
diese nicht regel-bedarfs-relevant sein konnten.

Alle ,900“ Haushalte aus Zeile ,Lfd.Nr 5 hatten Ausgaben fiir ,Mobilfunk im Inland getatigt” in
Zeile ,Lfd.Nr 6

»,Mobilfunk im Inland getatigt” in Zeile ,Lfd.Nr 6“ umfasst ,Mobilfunk aus dem Inland ins Inland
(erfasst)” in Zeile ,Lfd.Nr 7“ und ,Mobilfunk aus dem Inland ins Ausland (erfasst)” in Zeile
,Lfd.Nr 8%

Referenz-Haushalte konnen Ausgaben gleichzeitig in allen diesen erfassten Ausgabe-
Positionen haben, also sowohl in Deutschland Deutschland-Gesprache, von Deutschland aus
Auslands-Gesprache, im Ausland telefonierend Gesprache nach Deutschland und im Ausland
telefonierend reine Auslands-Gespriche gefiihrt haben.

Sollen die gesamten tatsdchlich erfassten Ausgaben in den Regel-Bedarf kommen, findet sich
der dafiir notwendige Wert in der Zeile fiir ,Kommunikation“ in Zeile ,Lfd.Nr 4“ in der
vorletzten Spalte, somit EUR 206,67.

170  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43 https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 .pdf
171 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 29 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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Der Gesetzgeber will so etwas aber nicht, sondern es soll stattdessen nur ein Teil der
tatsdchlich erfassten Ausgaben in den Regel-Bedarf kommen.

In dem vorliegenden fiktiven Beispiel konnte z.B. argumentiert werden, das der Regel-Bedarf
nur solchen Personen zu gewdahren ist, die sich im Inland auch tatsachlich aufhalten, demzufolge
konnten Ausgaben fiir ,Mobilfunk aus dem Ausland getatigt® bei diesen Personen gar nicht
anfallen.

Aus den im Rahmen der EVS veroffentlichten Daten ware aber nicht ersichtlich, ob die
Gesprache von ,Mobilfunk aus dem Ausland“ tatsadchlich entfallen wiren, wenn die dortigen
Referenz-Personen stattdessen im Inland gewesen wairen und welche Kosten dann dafir
stattdessen angefallen waren.

Ausgaben fiir ,Mobilfunk aus dem Ausland getatigt” sind in den Summen ,Mobilfunk insgesamt*
in Zeile ,Lfd.Nr5 und ,Kommunikation“ in Zeile ,Lfd.Nr 4“ enthalten, miissten dort somit
gegebenenfalls ,entfernt” werden.

Fiir ,Mobilfunk insgesamt in Zeile ,Lfd.Nr5 sind in der vorletzten Spalte ,EUR 212,22“
ausgewiesen, fiir ,Mobilfunk aus dem Ausland getatigt” in Zeile ,Lfd.Nr 9“ EUR 184,38.

Werden die EUR 184,38 (aus dem Ausland getitigt, ,Lfd.Nr9“) von den ,EUR 212,22“
(,Mobilfunk insgesamt“ ,Lfd.Nr 5) abgezogen, verbleiben lediglich EUR 27,84 fiir Mobilfunk im
Inland.

Mit den Werten aus der letzten Spalte ergibt sich ein Abzug in Hohe von EUR 59,00 von
EUR 191,00, weshalb stattdessen EUR 132,00 verbleiben (= dem Spalten-Wert fiir ,Mobilfunk
im Inland getatigt” in Zeile ,Lfd.Nr 6).

Im Beispiel besteht ,Mobilfunk im Inland getatigt® in Zeile ,Lfd.Nr6“ nur aus der
Zusammenfassung der Ausgaben von ,Mobilfunk aus dem Inland ins Inland (erfasst)” in Zeile
,Lfd.Nr 7“ und ,,Mobilfunk aus dem Inland ins Ausland (erfasst)“ in Zeile ,Lfd.Nr 8“.

Die Ausgaben der letzten Spalte von Zeile ,Lfd.Nr 7“ und Zeile ,Lfd.Nr 8“ summieren sich zum
Wert in Zeile ,Lfd.Nr 6 eine Differenz besteht nicht.

Sofern die Ausgaben fiir ,Mobilfunk im Inland getétigt” in Zeile ,Lfd.Nr 6“ in den Regel-Bedarf
sollen, kann im RBEG somit , Mobilfunk im Inland getatigt” Zeile , Lfd.Nr 6“ angegeben werden.

Wird stattdessen ,Mobilfunk aus dem Inland ins Inland (erfasst)* Zeile ,Lfd.Nr 7“ und
»,Mobilfunk aus dem Inland ins Ausland (erfasst)“ Zeile ,Lfd.Nr 8“ angegeben, kann es sein, dass -
wie hier im fiktiven Beispiel - keine Ausgaben fehlen, aber es kann genauso gut sein, dass
Ausgaben fiir z.B. die Position ,Satelliten-Kommunikation Flatrate” fehlen.

Wenn der Gesetzgeber ,Satelliten-Kommunikation Flatrate“ im RBEG nicht benennt, kann das
Fehlen dieser Ausgaben nur schwerlich bemerkt werden.

Der Regel-Bedarf wire deshalb dann nicht nachvollziehbar und nicht transparent.

In diesem fiktiven Beispiel wird fiir , Kommunikation“ in Zeile ,Lfd.Nr 4“ die Anzahl der ,erfasste
Haushalte” mit ,, 990 beziffert, davon wird nur fiir ,900“ Haushalte mit Ausgaben fiir ,Mobilfunk
insgesamt” in Zeile ,Lfd.Nr 5“ erklart, welche Ausgaben angefallen sind.

Fiir 90 Haushalte der Referenz-Gruppe, somit 9 % fehlen jedoch Angaben zu ihren Ausgaben
und weshalb diese nicht regel-bedarfs-relevant sind.

Sofern der Gesetzgeber entscheidet (nur) ,Mobilfunk im Inland getatigt” in Zeile ,Lfd.Nr 6“ sei
das Existenz-Minimum, dann hat der Gesetzgeber somit auch die tatsdchlichen Kosten dafiir zu
tibernehmen.

Werden bei der Gewdhrung von Pauschal-Leistungen - wie dem Regel-Bedarf- nur
durchschnittliche Ausgaben beriicksichtigt, finden sich diese in der vorletzten Spalte und
dieser Wert ist in voller Héhe in den Regel-Bedarf einzustellen, sofern er zu 100 %
anerkannt wird.
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Nicht sachgerechte Ergebnisse konnten nur dadurch entstehen, dass die EVS-Ausgaben in zu
viele Unterpositionen zerteilt werden, deren Addition dann hohere Betrdge ergibt als die
hochste Hierarchie-Ebene (hier: EVS-Abteilung) hat.

Ist nach dem Ausschluss von einzelnen Ausgabe-Positionen das Gesamt-Ergebnis der Addition
der verbliebenen Einzel-Positionen hoher als die Summe aus der etwas .entfernt” werden soll,
erscheint der Ausschluss wenig zielfithrend.

16.3. Erklarung Angaben in yvorletzter Spalte bzw. letzter Spalte

16.3.1. Fiktives Fall-Beispiel

Es erfolgt eine EVS-Erhebung bei der kompletten Bevoélkerung von 100.000.000 Haushalten,
deshalb miissen die Ergebnisse nicht hochgerechnet werden.

Der Gesetzgeber mochte bei der Befragung auch wissen, wie hoch die Ausgaben der Referenz-
Haushalte fiir das Produkt ,Wertpapier-das-dich-ewig-reich-macht“ im Erhebungs-Zeitraum
war:

Das Ergebnis dieser EVS ist wie folgt:

Lfd. | 16.3.2. Tabelle Fiktives Beispiel: Ergebnis EVS ,Wertpapier-das-dich-ewig-reich-
Nr macht”
Anzahl Referenz-Gruppe
1 |erfasste Haushalte insgesamt 100.000.000
Flr die
Tatsachliche Bestimmung des
Ausgaben fiir Kauf| Regel-Bedarfs
2 des Produktes genutzter Wert
vorletzte Spalte
Durchschnittliche
Wertangabe der
jeweiligen letzte Spalte
Haushalte Durchschnittliche
Erfasste mit Angabe der Wertangabe
3 Haushalte Code-Nr. je Haushalt
»~Wertpapier-das-dich-ewig-
4 |reich-macht” 1 100.000.000 1,00

Quelle: eigene Vorgabe, eigene Berechnung, Berechnung nach Vorgabe Selektives Additions-
Verfahren aus RBEG 2017-E und RBEG 2021-E jedoch ohne Hoch-Rechnungen

Ausweislich dieser EVS-Auswertung hat im Erhebungs-Zeitraum nur ein einziger Haushalt das
Produkt ,Wertpapier-das-dich-ewig-reich-macht“ iiberhaupt gekauft.

Die dafiir angefallenen Ausgaben fiir diesen einen Kiufer betrugen ausweislich der vorletzten
Spalte EUR 100.000.000.

Diese tatsdchlichen Ausgaben werden auf alle 100.000.000 Referenz-Haushalte verteilt,
weshalb in der letzten Spalte als Ergebnis der Berechnung
EUR 100.000.000 X 1 Haushalt / 100.000.000 Haushalte insgesamt = EUR 1,00 ausgewiesen
wird.

Nach dem Modus des RBEG 2017-E und RBEG 2021-E wiirde dann, wenn das Produkt
»+Wertpapier-das-dich-ewig-reich-macht“ als regel-bedarfs-relevant eingestuft wiirde, der Wert
aus der letzten Spalte, somit EUR 1,00, in den Regel-Bedarf kommen.

Dieser EUR 1,00 ware nach Ansicht des RBEG-Gesetzgebers ausreichend, um das von ihm
als regel-bedarfs-relevant eingestufte Produkt damit in der iiblichen Menge und den iiblichen
Preisen tatsichlich zu kaufen.
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Das dieses Wertpapier in der kleinsten Stiickelung EUR 200 kostet und der hier erhobene
einzige Kdufer mit den EUR 100.000.000 den gesamten iiberhaupt kaufbaren Bestand aufgekauft
und damit vom Markt genommen hat, ist aus der EVS nicht ersichtlich.

Somit ist es tatsdchlich gar nicht méglich, dieses Produkt iiberhaupt noch zu kaufen und
falls doch, nur zu hoheren Preisen als hier erhoben, denn warum sollte der Monopolist mit
Verlust verkaufen?

Diese ,Nicht-Mehr-Verfiigbarkeit® des erfassten Produktes tritt regelmafiig bei , Aktions-
Ware“ auf.

Hingegen behauptet der Gesetzgeber, der ,Bedarf‘ an diesem Produkt sei ja dadurch
gedeckt, dass der Leistungs-Berechtigte EUR 1,00 erhilt.

Nach diesem Prinzip ,funktioniert” Regel-Bedarf gemifd RBEG 2017 und RBEG 2021.

Das Selektive Additions-Verfahren laf3t mit den EVS-Daten eine Bewilligung somit nur in
Hohe von entweder EUR 100.000.000 oder EUR 1,00 zu, weil es fiir Werte dazwischen keine
empirischen Nachweise gibt.

Werden weder EUR 100.000.000, noch EUR1,00 fiir den Regel-Bedarf als
zumutbar / geeignet / verfassungskonform eingestuft, diirfte Selektives Additions-Verfahren
grundsatzlich ungeeignet zur Bestimmung des Existenz-Minimums sein.'’?

172 Als Alternative steht das Begriindete Subtraktions-Verfahren zur Verfiigung, dass vom BVerfG
bereits als grundsatzlich zulassig eingestuft wurde, BVerfG 1 BvL 1/09
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17. EVS Daten-Erfassung und Bearbeitung

Bei einer EVS werden u.a. Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte durch Fragebdgen (hier:
,2Haushaltsbuch“) erhoben, diese Daten aufbereitet und ausgewertet.'”?

Die dabei erfassten Haushalte repriasentieren das Ausgabe-Verhalten einer Gruppe von (an der
Befragung nicht teilnehmenden) Haushalten, dazu miissen die Ausgaben der erfassten Haushalte
nach mathematischen Schliisseln ,hoch-gerechnet” werden.

So ein Schlissel muss tendenziell fiir jeden erfassten Haushalt individuell festgelegt werden und
er wird nicht veroffentlicht, weshalb eine Uberpriifung der diesbeziiglichen Behauptungen des
Statistischen Bundesamtes zu den Ausgaben nicht moglich ist.

Auch die vom BMAS beauftragte Ruhr-Universitiat Bochum hat einen derartigen Datensatz nicht
erhalten.'”*

Da die Hoch-Rechnungs-Schliissel fiir die jeweiligen Haushalte unterschiedlich sind, kann durch
die Reduzierung der Zahl der erfassten Haushalte die Zahl der hochgerechneten Haushalte
sinken oder steigen.

Die Anschreibe-Zeit bei der EVS betragt lediglich 3 Monate, weshalb die Wahrscheinlichkeit,
dass ausgerechnet in dieser Zeit z.B. Elektro-Grofdgerate (,Weifse Ware") gekauft werden, gering
ist.!”®

Fir die Festlegung des Regel-Bedarfs im SGB II / SGB XII / AsylbLG wird auf ,,arme” Haushalte
abgestellt, somit Haushalte, die noch seltener ,hoch-preisige” / ,langlebige” Gerate kaufen
(konnen).

173 Einzelheiten siche: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, Aufgabe, Methode und Durchfiihrung,
Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, erschienen am 26.03.2013

174  Ruhr-Universitit Bochum ,,Forschungsauftrag Zb 1 — 04812-1/20, ,,Uberpriifung der bestehenden und
Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales*,
Seite 148:,,Aufgrund von Datenschutz-Auflagen enthdlt das vom Statistischen Bundesamt zur
Verfiigung gestellte Scientific-Use-File eine 80%-~ige, faktisch anonymisierte Stichprobe des EV'S.

Mit diesem Datensatz; wurden die gesamten, im Text der vorliegenden Studie dargestellten Analysen
durchgefiihrt. (...) (Hervorhebung hinzugefiigt)

Als  problematisch  erweisen  sich  daher die im  Scientific-Use-File enthaltenen
Hochrechnungsfaktoren. Hier bleibt unklar, ob es sich um eigens an die Stichprobe angepasste
Hochrechnungsfaktoren handelt oder um eine Skalierung der Hochrechnungsfaktoren der
volistindigen EVS. Die in Anhang der BT-Drs. 17/3404 ausgewiesenen Werte konnten daher nicht
vollstindig nachvollzogen werden. Da Haushalte am unteren Ende der Einkommensverteilung in der
EVS iiberdies unterrepriisentiert sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2013: 35), haben sie zudem ein
vergleichsweise hohes Gewicht, was teilweise zu unplausiblen Ergebnissen fiihrt (...) und die
direkte Vergleichbarkeit der Referenzgruppen nach RBEG und den fiir die nachfolgenden Analysen
zugrunde gelegten Vergleichsgruppen begrenzt.* (Hervorhebungen hinzugefiigt)

175 ,Langlebige und hochwertige Gebrauchsgiiter (z.B. Kiicheneinrichtungen, Autos, Fernsehgerdte) haben
eine gewisse Ahnlichkeit mit den Investitionsgiitern der Wirtschaft; fiir ihre Finanzierung miissen im
Allgemeinen besondere Mafinahmen getroffen werden (Sparen, Ratenkredite). Ersatzbeschaffungen
konnen bei solchen Waren hinausgeschoben werden, ohne dass dadurch die Versorgung des Haushalts
wesentlich beeintrichtigt wird. Langlebige Giiter werden nicht mit der gleichen Regelmdfiigkeit gekauft
wie viele Waren von kiirzerer Lebensdauer und geringerem Wert.* Statistisches Bundesamt, SEA 2013,
Seite 13 https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?
__blob=publicationFile
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18. Sind EVS-Teilnehmer iiberhaupt ,reprasentativ“?

sowie die zum Teil geringen Responseraten beim Mikrozensus fiir Merkmale ohne,
\Auskunftspflicht beeintrdchtigen die Datenqualitit dieser Erhebungen.’ |

Wenn ,freiwillige® Angaben bei einer Zwangs-Befragung wie dem Mikrozensus kaum
beantwortet werden, was fiir ein Personen-Kreis meldet sich denn dann ,freiwillig“ zu einer
reinen Freiwilligen-Befragung wie der EVS?

Warum beantworten ,Arme* lieber die Fragen fiir Heft 1'”7, also Fragen zu ,Ausstattung privater
Haushalte mit ausgewdhlten Gebrauchsgiitern“, verweigern aber iiber zu mehr als einem
Drittel die Angaben fiir Heft 478, also den ,normalen” Haushalts-Ausgaben fiir den Regel-
Bedarf?

Im Durchschnitt reprasentierte in der EVS 2013 bei ,Haushalte insgesamt” 1 erfasster
Haushalt 735 hochgerechnete Haushalte'”®, bei ,Haushalte mit einem Haushalts-Netto-
Einkommen unter EUR 900“ reprdsentiert 1 erfasster Haushalt 1.101 hochgerechnete
Haushalte®®.

18.1. Verlust von EVS-Referenz-Haushalten

Verlust von Haushalten, die zwar an der EVS teilgenommen haben, deren Haushaltsbuch aber
nicht in die Auswertung fiir den Regel-Bedarf eingeflossen ist.

Dieses konnte daran liegen, dass Referenz-Haushalte zwar am Jahres-Beginn des Erhebungs-
Jahres noch Angaben gemacht, aber im Laufe dieses Jahres das Interesse verloren haben und in
ihrem Anschreibe-Quartal nicht mehr mitmachen.

Es werden zwar Teilnehmer nachrekrutiert'’, doch ist dieses dann nicht mehr moglich, wenn
die Erhebungs-Zeit bereits verstrichen ist.

176 Nelli Kriiger, Massnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft an Haushaltserhebungen der
amtlichen  Statistik, Statistisches Bundesamt | WISTA | 4 | 2019, Seite 61
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2019/04/massnahmen-
steigerung-teilnahmebereitschaft-042019.pdf? __ blob=publicationFile (Hervorhebungen hinzugefiigt)
(abgerufen am 09.02.2022)

177 Statistisches  Bundesamt,  Fachserie 15 Heft 1,  Wirtschaftsrechnungen,  Einkommens-  und
Verbrauchsstichprobe, Ausstattung privater Haushalte mit ausgewdihlten Gebrauchsgiitern, 2013,
Erschienen am 29. Oktober 2013, korrigiert am 27.03.2014 (Hervorhebungen hinzugefiigt)
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00022536

178 Statistisches  Bundesamt,  Fachserie 15 Heft 4,  Wirtschafisrechnungen,  Einkommens-  und
Verbrauchsstichprobe, Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte, 2013, Erschienen am
6. Oktober 2015 (Hervorhebungen hinzugefiigt)
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00035338

179 siche Tabelle ,,Verluste an Haushalte insgesamt von Fachserie 15, Heft 1 zu Fachserie 15, Heft 4, in
Zeile ,Heft 4, Spalte ,,Faktor*

180 Siehe Tabelle ,,Haushalte mit einem Haushalts-Netto-Einkommen von bis unter EUR 900%, Zeile
,.Heft 4, Spalte ,,Faktor

181 | Noch bis Mitte September 2018 konnen sich interessierte Haushalte unter www.evs2018.de fiir die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) anmelden, um im vierten Quartal 2018 ein
Haushaltsbuch zu fiihren. * Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 291 vom 8. August 2018
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2018/08/PD18 291 632.html (Hervorhebungen
hinzugefiigt) (abgerufen am 09.02.2022)
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Nehmen bereits rekrutierte Haushalte dann dennoch nicht an der Erhebung teil (= EVS-
Fragebogen kann nicht ausgewertet werden), verdndert sich dadurch auch die (geplante)
Gewichtung jedes einzelnen der dennoch ausgewerteten Erhebungs-Fragebdgen (in den
nachfolgenden Tabellen in der Spalte ,Faktor”) bei den Hoch-Rechnungen der jeweiligen
Ausgaben.

Bei drmeren Haushalten (somit die vorliegend einzig relevante Referenz-Gruppen) sind diese
Verluste besonders hoch.

Als Folge hat jeder einzelne Fragebogen eines armen Teilnehmers ein hoheres Gewicht und
damit eine groéfdere Auswirkung auf die Hohe des errechneten Ergebnisses als dieses bei
reicheren Teilnehmern der Fall ist.
b | Wurde die Ist-Soll- Quote bei der zweiten EVS im Jahr 1969 noch zu rund 90 % erfiillt, ist siel
|seit den 1980er-Jahren mit Ausnahme der EVS 1998 sukzessive gesunken und lag bei der
|EVS 2013 bei 67 %. (...) Wdhrend die Abbruchrate bei der EVS 2008 bei 24 % lag, stieg sie|

\bei der EVS 2013 auf 27 %. Fiir die EVS 2018 steht die Abbruchrate der zeit noch nicht fest.|
Es zeigte sich jedoch bereits wéihrend der Erhebungsphase eine vergleichsweise negativeI

I,,Dze Geldprdmie wurde insbesondere von Haushalten im unteren Einkommensberei

lund von Haushalten mit Kindern als wichtiger Teilnahmegrund genannt. Hinzu kommt,,
|dass auch die Abbruchrate bei der EVS nicht bei allen Haushalten gleich ausfillt. Haushalte|
Imit Kindern, mit geringem Einkommen, von Nichterwerbstditigen (ausgenommen Personen!
I1'm Ruhestand), Landwirtinnen und Landwirten sowie von Selbststdndigen wiesen bei der!
|EVS 2013 mit rund 30 bis 40 % iiberdurchschnittlich hohe Abbruchraten auf.”* N

Es sollte zu denken geben, wenn ,Haushalte mit niedrigem Einkommen“ trotz dann doch wohl
relativ hoher Geld-Primie trotzdem nicht mehr mitmachen.

Die Verkiirzung der Anschreibedauer zur EVS 1998 war auch mit einer verdnderten

|Anschreibung der Ausgaben verbunden. Vor 1998 wurden ausgewdhlte Ausgaben, zum,
|Beispiel fiir Wohnen, Energie, Bekleidung und Mdbel, wihrend des gesamten Jahres|
lerhoben. Ausgaben fiir Nahrungsmittel, Getrinke und Tabakwaren sowie weiterel
Iregelmdﬂig getitigte Ausgaben wurden hingegen nur fiir einen Monat erfasst. Ab 1998

w184 |

Was immer der Deutsche Verein somit 1989 mit EVS-Daten'® berechnet haben kénnte, beruht
auf einer inzwischen gednderten Anschreibe-Methode.

182 Nelli Kriiger, Massnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft an Haushaltserhebungen der
amtlichen  Statistik, Statistisches Bundesamt | WISTA | 4 | 2019, Seite 56
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2019/04/massnahmen-
steigerung-teilnahmebereitschaft-042019.pdf?  blob=publicationFile (Hervorhebungen hinzugefiigt)
(abgerufen am 09.02.2022)

183 Nelli Kriiger, Massnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft an Haushaltserhebungen der
amtlichen  Statistik, Statistisches Bundesamt | WISTA | 4 | 2019, Seite 59
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2019/04/massnahmen-
steigerung-teilnahmebereitschaft-042019.pdf? blob=publicationFile (Hervorhebungen hinzugefiigt)
(abgerufen am 09.02.2022)

184  Nelli Kriiger, Massnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft an Haushaltserhebungen der
amtlichen  Statistik, Statistisches Bundesamt | WISTA | 4 | 2019, Seite 61
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2019/04/massnahmen-
steigerung-teilnahmebereitschaft-042019.pdf? blob=publicationFile (Hervorhebungen hinzugefiigt)
(abgerufen am 09.02.2022)

185 EVS 1983
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sowie die zum Teil geringen Responseraten beim Mikrozensus fiir Merkmale ohne,

:ﬂuskunttsg_ﬂicht beeintrdchtigen die Datenqualitit dieser Erhebungen.“'*

18.1.1. Verluste an EVS-2013-Ein-Personen-Haushalten

von EVS 2013 Fachserie 15, Heft 1 zu Fachserie 15, Heft 4:

erfasst hochgerechnet Faktor
Heft 1 Alleinlebende, Manner 7.381 6.320.000 856
Heft 4 Alleinlebende, Manner 6.510 5.889.000 906
Differenz Alleinlebende, Manner -871 -431.000 495

871 erfasste Haushalte = 11,8 % fehlen

Die Differenz der hochgerechneten Haushalte Alleinlebende, Manner, in Héhe von 431.000
Haushalten entspricht der ca. 7-fachen Anzahl aller teilnehmenden EVS-2013-Haushalte.

erfasst hochgerechnet Faktor
Heft 1 Alleinlebende, Frauen 11.840 9.767.000 825
Heft 4 Alleinlebende, Frauen 11.241 10.135.000 902
Differenz Alleinlebende, Frauen -599 368.000 614

599 erfasste Haushalte = 5,1 % fehlen

Obwohl die Anzahl der erfassten Ein-Personen-Haushalte von Alleinlebende, Frauen, um 599
gesunken ist, ist die Anzahl der hochgerechneten Haushalte um 368.000 gestiegen.

Die Differenz der hochgerechneten Haushalte in Hohe von 368.000 Haushalten entspricht der ca.
6-fachen Anzahl aller teilnehmenden EVS-2013-Haushalte.

18.1.2. Verluste an EVS-2013-Haushalten nach Haushalts-Netto-Einkommen (HNE)
von EVS 2013 Fachserie 15, Heft 1 zu Fachserie 15, Heft 4:

18.1.3. 41,2 % Verlust der EVS-2013-Haushalte mit einem HNE von bis unter
EUR 900

erfasst hochgerechnet Faktor
Heft 1 Netto unter EUR 900 4.534 4.893.000 1.079
Heft 4 Netto unter EUR 900 2.666 2.935.000 1.101
Differenz Netto unter EUR 900 -1.868 -1.958.000 1.048

Die Differenz der hochgerechneten Haushalte, Netto unter EUR 900, in Hohe von 1.958.000
Haushalten entspricht der ca. 33-fachen Anzahl aller teilnehmenden EVS-2013-Haushalte.

In der Gruppe mit einem Haushalts-Netto-Einkommen von bis unter EUR 900 ist die Anzahl der
erfassten EVS-2013-Referenz-Haushalte zwischen EVS 2013 Fachserie 15, Heft 1 zu EVS 2013
Fachserie 15, Heft 4 um 1.868 Haushalte = 41,2 % gesunken.

186 Nelli Kriiger, Massnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft an Haushaltserhebungen der
amtlichen  Statistik, Statistisches Bundesamt | WISTA | 4 | 2019, Seite 61
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2019/04/massnahmen-
steigerung-teilnahmebereitschaft-042019.pdf? _ blob=publicationFile (Hervorhebungen hinzugefiigt)

(abgerufen am 09.02.2022)
24.02.2022
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unter EUR 1.300

erfasst hochgerechnet Faktor
Heft 1 Netto EUR 900 bis unter EUR 1.300 5.675 5.634.000 993
Heft 4 Netto EUR 900 bis unter EUR 1.300 3.773 4.042.000 1.071
Differenz | Netto EUR 900 bis unter EUR 1.300 -1.902 -1.592.000 837

Die Differenz der hochgerechneten Haushalte, Netto EUR 900 bis unter EUR 1.300, in Hohe
von 1.592.000 Haushalten entspricht der ca. 27-fachen Anzahl aller teilnehmenden EVS-2013-
Haushalte.

In der Gruppe mit einem Haushalts-Netto-Einkommen von EUR 900 bis unter EUR 1.300 ist
die Anzahl der erfassten EVS-2013-Referenz-Haushalte zwischen EVS 2013 Fachserie 15, Heft 1
zu EVS 2013 Fachserie 15, Heft 4 um 1.902 Haushalte = 33,5 % gesunken.

18.1.5. 10,5 % Verlust der EVS-2013-Haushalte insgesamt
von EVS 2013 Fachserie 15, Heft 1 zu Fachserie 15, Heft 4:

erfasst hochgerechnet Faktor
Heft 1 Haushalte insgesamt 59.775 40.032.000 670
Heft 4 Haushalte insgesamt 53.490 39.326.000 735
Differenz Haushalte insgesamt -6.285 -706.000 112

Die Differenz der hochgerechneten Haushalte in Hohe von 706.000 Haushalten entspricht der ca.
12-fachen Anzahl aller teilnehmenden EVS-2013-Haushalte.

Fiir das RBEG 2017 auf Basis EVS 2013 fehlen 6.285 erfasste Haushalte insgesamt
=10,5 %.

Wihrend der Verlust an erfassten Haushalten der EVS 2013 von Fachserie 15, Heft1 zu
Fachserie 15, Heft 4 bei Haushalte insgesamt ,nur” 10,5 % betragt, steigt dieser Verlust bei
Haushalten mit einem Haushalts-Netto-Einkommen von EUR 900 bis unter EUR 1.300 auf
33,5 % und bei Haushalten mit einem Haushalts-Netto-Einkommen von bis unter EUR 900
sogar auf 41,2 %.
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19. Fehlende Umsetzung BVerfG-Rechtsprechung

Die vom Bundesverfassungsgericht benannten Kriterien zur Bestimmung eines verfassungs-
konform berechneten Regel-Bedarfs (BVerfG 1 BvL 1/09'®") werden sowohl im RBEG 2017,
wie auch im RBEG 2021'®, trotz ausdriicklich gegenteiliger Behauptungen, ignoriert.

Ohne eindeutige Benennung der im Regel-Bedarf enthaltenen ,Produkte”, sind
,abweichende" Bedarfe und Einspar-Potentiale nicht identifizierbar und nicht bezifferbar.

Offenkundig ,iiberfliissige“ Ausgaben, die so umgeschichtet werden konnten, dass ein
Jinterner Ausgleich“® moglich sein kénnte, werden in RBEG 2017 und RBEG 2021 nicht
bezeichnet.

Das BVerfG'' hat klargestellt, dass ,Kiirzungen“ der bei der EVS erhobenen Ausgaben nur
dann zulissig, sind, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind (Begriindetes Subtraktions-
Verfahren).

RBEG 2017 benennt und beziffert jedoch keine ,Kiirzungen“, sondern verwendet stattdessen
ein Selektives Additions-Verfahren, weshalb nicht ersichtlich ist, welche ,Kiirzungen“ und
in welcher Hohe von den Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte vorgenommen wurden, die
Erklirungs-Liicke belauft sich auf EUR 135,86'%,

Beim RBEG 2011 hat das BVerfG ,Kiirzungen“ in Hohe von EUR 132'** gefunden, wobei
allerdings lediglich die ,Kiirzungen“ fiir ,Ausgaben fiir Kraftfahrzeuge, alkoholische Getrdnke
und Tabakwaren, Schnittblumen und Zimmerpflanzen, Kantinenessen, chemische Reinigung,
Vorstellungsgesprache sowie Priifungsgebiihren nicht als regelbedarfsrelevant anzuerkennen,
(-..) keinen verfassungsrechtlich durchgreifenden Bedenken (begegnet).”

187 BVerfG 1 BvL 1/09 Leitsatz 3: ,Zur Ermittlung des Anspruchumfangs hat der Gesetzgeber alle
existenznotwendigen Aufwendungen in einem transparenten und sachgerechten Verfahren
realititsgerecht sowie nachvollziehbar auf der Grundlage verlisslicher Zahlen und schliissiger
Berechnungsverfahren zu bemessen.* (Hervorhebungen hinzugefiigt)

188  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
189  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

190  BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 172: ,Der Gescetzgeber muss deshalb die regelleistungsrelevanten
Ausgabepositionen und -betrdge so bestimmen, dass ein interner Ausgleich mdglich bleibt.”
(Hervorhebungen hinzugefiigt)

191  BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 171: , Kiirzungen von Ausgabepositionen in den Abteilungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen
Grundlage. Der Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenzgruppe titigt, nur dann als nicht
relevant einstufen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des
Existenzminimums nicht notwendig sind.” (Hervorhebungen hinzugefiigt)

192 Berechnung: Summe Private Konsumausgaben EUR 903,55 minus 04 Wohnungsmieten, Energie und
Wohnungsinstandhaltung EUR 408,16 plus regel-bedarfs-relevant Abteilung 04 EUR 35,01 minus
zugebilligter Regel-Bedarf RBEG 2017-E Seite 6 EUR 394,84 = Erklarungs-Liicke EUR 135,86

193  BVerfG 1 BvL 10/12 Rn. 121: ,Nach den angegriffenen Regelungen sind die monatlichen
Pauschalleistungen jedoch so berechnet, dass nicht etwa alle, sondern bei Alleinstehenden 132 €
weniger und damit insgesamt lediglich 72 % (...) der in der EVS erfassten Konsumausgaben der den
unteren Einkommensgruppen zugehorigen Referenzhaushalte als existenzsichernd anerkannt werden
(vgl. Miinder, SozSich Extra September 2011, S. 63 <79>). Zwar ist es begriindbar, einzelne
Verbrauchspositionen nicht als Bedarfe anzuerkennen (oben CII2e). Wenn in diesem Umfang
herausgerechnet wird, kommt der Gesetzgeber jedoch an die Grenze dessen, was zur Sicherung des
Existenzminimums verfassungsrechtlich gefordert ist. Verweist der Gesetzgeber auf einen internen
Ausgleich zwischen Bedarfspositionen, auf ein Ansparen oder auch auf ein Darlehen zur Deckung
existenzsichernder Bedarfe, muss er jedenfalls die finanziellen Spielrdume sichern, die dies tatsdchlich
ermoglichen, oder anderweitig fiir Bedarfsdeckung sorgen.* (Hervorhebungen hinzugefiigt)

Verbreitung erwiinscht Seite 60 von 114 Seiten 24.02.2022



Riidiger Boker - Kurz-Analyse fiir das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21

Da mit ,Ausgaben fiir Kraftfahrzeuge, alkoholische Getrinke und Tabakwaren, Schnittblumen und
Zimmerpflanzen,  Kantinenessen,  chemische  Reinigung,  Vorstellungsgesprdche  sowie
Priifungsgebiihren“ die vom BVerfG bezifferten EUR 132 nicht erkldart werden kdnnen, muss es
im RBEG 2011 somit offenkundig weitere ,Kiirzungen“ geben, die weder benannt, noch
beziffert sind, die aber dann und deshalb ,verfassungsrechtlich durchgreifenden Bedenken
begegnen“ miissten.

Da RBEG 2017 und RBEG 2021 diese Systematik aus RBEG 2011 iibernommen haben,
enthalten RBEG 2017 und RBEG 2021 zwangslaufig auch solche ,Kiirzungen®, die
sverfassungsrechtlich durchgreifenden Bedenken begegnen®“.
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20. Auswahl der EVS-Referenz-Gruppe fiir RBEG 2017

20.1. Je mehr SGB II- / SGB XII-Bezieher desto kleiner die EVS-Referenz-Gruppe =
desto niedriger der Regel-Bedarf

Nach Meinung des Gesetzgebers ist es sachgerecht, aus der Gesamt-Zahl aller Ein-Personen-
Haushalte in Deutschland zuerst diejenigen Haushalte auszuschliefden, die ausschliefilich
Leistungen nach dem SGB II / SGB XII erhalten und nur aus dem danach verbleibenden Rest
eine Anzahl von 15 % als RBEG-Referenz-Haushalte auszuwerten.

Die Grof3e der RBEG-Referenz-Gruppe ist somit variabel und wird durch die Entscheidung
von Behorden beeinflusst, ob derartige Leistungen bewilligt werden oder nicht.

Je hoher die Anzahl der Ein-Personen-Haushalte im Leistungsbezug nach SGB II / SGB XII, desto
geringer ist die Anzahl der ,verbleibenden” Haushalte, desto Kkleiner ist die EVS-Referenz-
Gruppe, desto hdufiger tritt ,Zero Expenditure” auf, desto niedriger wird der zukiinftige
Regel-Bedarf.

Dieser Effekt lief3e sich dadurch vermeiden, dass die Anzahl der auszuwertenden 15 % aus der
Gesamt-Anzahl der Ein-Personen-Haushalte in Deutschland'®* zu bestimmen ist und dann 15 %
der unteren Einkommensschicht ausgewertet werden, wobei ,Leistungsbezieher” nicht
mitgezahlt und nicht ausgewertet werden.

15 % der tatsdchlichen Bevdlkerungs-Gruppe konnte eine moglicherweise ausreichend grofde
Referenz-Gruppe bilden, das bisherige System ist aber variabel und kann eine solche Sicherheit
deshalb nicht bieten.

RBEG 2017-E Seite 34 enthalt dazu folgende Angaben:

Berechnung des Anteils der bei Regelbedarfsermittiung beriicksichtigen Haushalte
auf Basis der EVS 2013
Hochgerechnete Zahl der Haushalte in 1 000

Erwerbseinkommen erzielten
**Abweichung der Summe gegendber den einzelnen Zahlen zu D und E ist rundungsbedingt.
"*Das Grenzeinkommen ist das hichste Einkommen in der jeweiligen Referenzgruppe.
| Quelle: Berechnungen des Statistischen Bundesamtes im Rahmen der Sonderauswertungen der EVS 2013

I
I I
| I
| Einpersonen-- | Haushalte von Paaren mit Kind |
| haushalte nach Kinderalter in 1 000 |
| bis unter 6 bis unter | 14 bis unter | |
| 6 Jahre 14 Jahre 18 Jahre |
| A Haushalte insgesamt 16 024 1257 669 452 | |
: B Ausgeschlossene Haushalte” 1282 37 16 4 :
_ Basis der
| C=A-B Referenzhaushaltsbildung 14742 1220 653 448 :
| D = Untere |
| 15% bzw. Referenzhaushalte 2206 243 130 89
I 20% von C |
| Ausgeschlossene Haushalte |
| E unterhalb der 1100 37 16 4|l
| Referenzgruppenobergrenze |
| F=D+E" Gesamtzahl der Haushalte unter 3306 280 147 94 |
| der Referenzgruppenobergrenze |
| G=F/A Anteil der Haushalte unter der 20,6 % 2239% 22.0% 20,8 % |
| Referenzgruppenobergrenze |
[ nachrichtlich: |
I greenn;elnkom- 95233 | 253300 | 266333 | 280067 :
I
Euro***
: *Haushalte mit Regelleistungen nach SGB 1Il und XII, wenn sie nicht Zzusatzliches :
| I
| I
I

194

Daten-Basis dann wohl tendenziell Mikrozensus, der auch Basis der EVS-Berechnungen ist.
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Nach dem Willen des RBEG-Gesetzgebers soll bei der Anzahl der von den EVS-Referenz-
Haushalten zu beriicksichtigen Referenz-Haushalte auf ,hochgerechnete” Haushalte abgestellt
werden.'® 1%

Ausgewertet werden beim RBEG 2017 demnach (,D“) 2.206.000 von 16.024.000 (,A“)
,Haushalte insgesamt“, somit nur 13,8 % und nicht die in § 4Abs.1 Satz 2 Nr.1 RBEG
vorgeschriebenen 15 %.

15 % von 16.024.000 sind 2.403.600.

Ausgewertet werden beim RBEG 2021 demnach (,D“) 2.360.000 von 17.067.000 (,A“)
»,Haushalte insgesamt“, somit nur 13,8 % und nicht die in § 4Abs.1 Satz 2 Nr.1 RBEG
vorgeschriebenen 15 %.

15 % von 17.067.000 sind 2.560.050.

Der Gesetzgeber stellt somit in seinem eigenen Gesetz-Entwurf selber Klar, dass er die in
seiner eigenen gesetzliche Vorgabe genannten 15 % gar nicht umsetzen will: ,D = 15 % von
(A-B)“.

Den tatsdchlichen Anteil der beriicksichtigten EVS-Referenz-Haushalte muss man sich aber
selber ausrechnen, wobei unklar bleibt, was mit den im Gesetz-Entwurf genannten
»G =20,6 %" suggeriert werden soll.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes gab es im Jahr 2013'’ in Deutschland
16.176.000" Ein-Personen-Haushalte.

15 % davon sind im Jahr 2013 2.426.400 Ein-Personen-Haushalte.

Die zugebilligten Leistungs-Anspriiche im RBEG 2017 beruhen somit auf einem Rechen-Modell,
in dem fiir 220.400"*° Ein-Personen-Haushalt keine Daten vorhanden sind, die ,unteren 15 %?*°*
werden somit nicht aus allen Ein-Personen-Haushalten bestimmt, sondern nur aus 90,9 %.

15 % aus 90,9 % sind aber nur 13,6 % der tatsidchlich existierenden Ein-Personen-Haushalte,
die Bestimmung des Regel-Bedarfs im RBEG 2017 stammt somit aus einer EVS-Referenz-
Gruppe, die nicht den suggerierten 15 % entspricht.

Fir das Jahr der EVS 2018 geht RBEG 2021 von 17.067.000°°" hochgerechneten Ein-Personen-
Haushalte aus, das Statistische Bundesamt beziffert die Zahl der Haushalte mit 1 Person
stattdessen auf 17.333.000.2%

15 % davon sind im Jahr 2018 2.599.950 Ein-Personen-Haushalte.

Die zugebilligten Leistungs-Anspriiche im RBEG 2021 beruhen somit auf einem Rechen-Modell,
in dem fiir 239.950?% Ein-Personen-Haushalt keine Daten vorhanden sind, die ,unteren 15 %2
werden somit nicht aus allen Ein-Personen-Haushalten bestimmt, sondern nur aus 90,8.

195 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 34  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

196  RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750, Seite 20  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

197  Zeitraum der Datenerhebung EVS 2013 fiir RBEG 2017

198 Haushalte mit 1 Person, Hochrechnung anhand der Bevélkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011, Statistisches Bundesamt (Destatis), 2021 | Stand: 08.02.2022 / 19:50:03

199  15% von Haushalte mit 1 Person im Jahr 2013 1t. Statistisches Bundesamt 2.426.400 mit
hochgerechnete Ein-Personen-Haushalt RBEG 2017-E 2.206.000 = 220.400 fehlende hochgerechnete
Ein-Personen-Haushalt im RBEG 2017 = 9,1 % der tatsdchlich existierenden Ein-Personen-Haushalte
werden bei der Ermittlung der auszuwéhlenden Referenz-Haushalte beim RBEG 2017 vollkommen
ignoriert.

200 § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG 2017, RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 8
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

201 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 20 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

202 Haushalte mit 1 Person, Aktualisierte Auswahlgrundlage der Stichprobe auf Basis des Zensus 2011.
Statistisches Bundesamt (Destatis), 2021 | Stand: 08.02.2022 / 19:50:03
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15 % aus 90,8 % sind aber nur 13,6 % der tatsichlich existierenden Ein-Personen-Haushalte,
die Bestimmung des Regel-Bedarfs im RBEG 2021 stammt somit aus einer EVS-Referenz-
Gruppe, die nicht den suggerierten 15 % entspricht.*®

Die bei der EVS verwendeten Hoch-Rechnungs-Faktoren basieren auf den Daten des
Mikrozensus, weshalb Hoch-Rechnungen im Rahmen der EVS erst und nur dann moglich sind,
wenn auch die Mikrozensus-Daten bereits vorliegen.**

Das Statistische Bundesamt weist in seinen Veroffentlichungen ausdriicklich darauf hin, das die
Anzahl der Haushalte beim Mikrozensus tendenziell immer héher als bei der EVS sei 2.

Eine eigene Berechnung der Einwohner-Zahl von Deutschland fiir das Jahr 2013 auf Basis der
Daten des Mikrozensus ergibt 80.051.000, wobei die Zahl der Privathaushalte im Mikrozensus
mit 39.933.000 und die Zahl deren Haushaltsmitglieder mit 80.508.000 beziffert wird, die
Differenz in Hohe von ca. 450.000 Personen diirfte in denjenigen Personen begriindet sein, die
zusatzlich zur 5. Person auch noch in den Haushalten von ,Haushalte mit 5 und mehr Personen”
enthalten sind und daher in der eigenen Berechnung nicht beziffert werden konnten.

Der Bevédlkerungsstand in Deutschland am Stichtag 31.12.2013 ist héher und betrug
80.767.463 Personen.”*®

Hingegen beruht die EVS2013 auf hochgerechneten 39.326.000 Haushalten mit
durchschnittlich je 2,0 Personen, d.h. 78.652.000 Personen?®, somit fehlen bei der EVS Daten
fiir 2.115.463 Personen, d.h. 2,6 % der Bevolkerung.

Der Bevolkerungs-Zahl des Mikrozensus ist Vorzug zu geben, da dieser ndher an der
ytatsachlichen” Bevolkerungszahl zu liegen scheint.

203  15% von Haushalte mit 1 Person im Jahr2018 It. Statistisches Bundesamt 2.599.950 mit
hochgerechnete Ein-Personen-Haushalt RBEG 2021 2.360.000 = 239.950 fehlende hochgerechnete Ein-
Personen-Haushalt im RBEG 2021 =9,2 % der tatsdchlich existierenden Ein-Personen-Haushalte
werden bei der Ermittlung der auszuwéhlenden Referenz-Haushalte beim RBEG 2021 vollkommen
ignoriert.

204 § 4 Abs. 1Satz 2 Nr. 1 RBEG 2017, RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 34
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

205 § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG 2021, RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 8
https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

206 ,,Als Referenz fiir Quotierung und Hochrechnung nutzt die amtliche Statistik den Mikrozensus (MZ),
(...), Statistisches Bundesamt, Fachseric 15, Heft7, EVS 2008, Seite 14
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00018673

207 ,Die aus dem Mikrozensus ermittelte hochgerechnete Zahl der Privathaushalte liegt generell hoher als
die der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), weil im Mikrozensus Haushalte sowohl am
Haupt- als auch an den Nebenwohnsitzen erfasst werden, in der EVS aber nur private Haushalte am
Ort der Hauptwohnung.“ Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 5, EVS 2013, Seite 12
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00031282

208  Eine eigene Berechnung der Einwohner-Zahl von Deutschland fiir das Jahr 2013 auf Basis der Daten
des Mikrozensus (destatis Tabelle 12211-9022) ergibt 80.051.000, wobei die Zahl der Privathaushalte
im Mikrozensus mit 39.933.000 und die Zahl deren Haushaltsmitglieder mit 80.508.000 beziffert wird
(destatis Tabelle 12211-9020). Die Differenz in Hohe von ca. 450.000 Personen diirfte in denjenigen
Personen begriindet sein, die zusétzlich zur 5. Person auch noch in den Haushalten von ,,Haushalte mit
5 und mehr Personen® enthalten sind und daher in der eigenen Berechnung nicht beziffert werden
konnten. Der Bevdlkerungsstand in Deutschland am Stichtag 31.12.2013 ist héher und betrug
80.767.463 Personen (destatis Tabelle 12411-0001). (destatis-Daten abgerufen am 13.02.2022)

209  Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 5, EVS 2013, Seite 15,
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00031282, eigene Berechnungen mit
5 Personen pro Haushalt bei Haushaltsgrofe ,,5 und mehr
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Zur Ermittlung von Ausgaben auf Basis ,armer“ Haushalte sind die Ausgaben ,reicher”
Haushalte vollig irrelevant, wichtig ist nur, dass die Anzahl der auszuwertenden ,armen”
Haushalte korrekt ist, d.h. das vom Gesetzgeber selber vorgegebene Auswahl-Quorum
,15 %“?!? jst aus allen Ein-Personen-Haushalten auszuwihlen und nicht nur aus den
Haushalten, die einen Fragebogen einer EVS abgegeben haben.

Vorliegend wurden nicht mal die ,unteren 15 %" innerhalb des EVS-Rechen-Modells
ausgewertet, sondern deutlich weniger.

Die im RBEG 2017-E ausgewiesenen ,16024“ ,Hochgerechnete Haushalte (1000)“ ,Haushalte
insgesamt” in Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013, Seite 17, beruhen auf
Angaben von 17.751 erfassten Ein-Personen-Haushalten:

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
U1  Erfasste und hochgerechnete Haushalte sowie durchschnittliche Haushaltsgrie
nach ausgewéhlten Merkmalen 2013
L::l Merkmal ElfassJ;n;Ij;Shalte HDchgerec[l;ngft);)Haushalte Personen je Haushalt
1 Haushalte insgesamt.....oueeeeens 53490 39326 2,0
Haushaltsgrifie mit ... Person(en)
2 1. 17 751 16 024 1,0
3 2. 21542 13610 2,0
4 3. 6 940 4 842 3,0
5 4. 5496 3578 4,0
6 S und mehm . 1755 1273 53
Monatliches Haushaltsnettoeinkommen
von ... bis unter ... EUR
7 unter 900 2666 2935 1,0
8 900 — 1 300... 3773 4042 1,2
9 1300—1500. 2094 2129 1.4
10 1500 — 2 000. 5933 5273 1.5
11 2000 — 2 600. 7521 5578 1,8
12 2600 — 3 600. 10597 6925 2,2
13 3 600 — 5 000.... 10297 6079 2,6
14 5000 — 18 000, cssss s 10 609 6365 3,0
Haushaltstyp
15 Alleinlebende...ieciissieniies 17 751 16 024 1,0
16 Manner.... 6510 5889 1,0
17 Frauen s 11 241 10135 1,0
18 Alleinerziehende o oo 1864 1339 2,4
19 Paare.............. 27 392 17 061 2,6
20 ohne Kind.... 18797 11398 2,0
21 mit Kind(em]z).. 8595 5663 3,8
22 sonstige Haushalte™........... 6483 4902 3,2
Alleinerziehende und Paare
23 Alleinerziehende mit ... Kl'nd[ern}n.................‘..‘....... 1864 1339 2,4
24 R 1261 951 2,0
25 2 und mehr.......... 603 388 3,2
26 Paare mit... Kind(em 8595 5663 3,8
27 1 3569 2378 3,0
28 2 3870 2474 4,0

i_ Paar ohne Kind erfasst (Lfd. Nr. 20) 18797 —i
| + Alleinerziehende mit 1 Kind erfasst (Lfd. Nr. 24) 1.261

| =Summe 20058 |
| Anzahl Haushalte mit 2 Personen erfasst (Lfd. Nr. 3) 21.542 |
|__ _nicht erklirte Differenz 2-Personen-Haushalte _ ____ 1.484 |

Das BMAS stellt seine Argumentation ausschliefilich auf ,hochgerechnete Haushalte“ ab, somit
kommt der Auswahl der erfassten Haushalte eine besondere Bedeutung zu.

210 § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBEG
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Der jeweilige Hoch-Rechnungs-Faktor fiir jeden einzelnen erfassten EVS-Referenz-Haushalt
scheint individuell festgelegt worden zu sein, damit entscheidet jeder Einzelne der als ,erfasst”
eingestuften teilnehmenden EVS-Haushalte iiber die Hohe des zugebilligten Leistungs-
Anspruchs (Regel-Bedarf).

20.2. EVS 2013 erfasste Haushalte

Die vom BMAS hierzu verbreitete Angabe von ,mehr als 53.000 Haushalte“, ist nach oben offen
und trifft daher auf alle drei der vom Statistischen Bundesamt bezifferten ,erfassten Haushalte“
der EVS 2013 zu, diese schwanken jedoch zwischen 59.775 und 53.490:

EVS 2013
erfasste Haushalte insgesamt
korrigiert |aktualisiert
am am

lerschienen 27.03.2014(07.11.2014 06.10.2015

FS 15 FS 15 |Differenz| Differenz FS 15 |Differenz| Differenz

Heft 1 Heft 2 |H1zuH2|H1zuH2 %| Heft4 |H1zuH4|[H1zu H4 %
Haushalte
insgesamt 59.775 54.949 -4.826 -8,1% 53.490 -6.285| -10,5%
1 Person 19.221] 17.647] -1.574 -8,2% 17.751 -1.470 -7,6%
Paar 1 Kind 3.848 3.460 -388 -10,1% 3.569 -279 -7,3%)
Monatliches Haushaltsnettoeinkommen von ... bis unter ... EUR
Unter 900 4.534 4.019 -515 -11,4% 2.6660 -1.868 -41,2%
900 - 1.300 5.675 5.171 -504 -8,9% 3.773 -1.902 -33,5%
1.300 - 1.500 3.423 3.119 -304] -8,9% 2.094 -1.329 -38,8%
1.500 - 2.000 9.283 8.610 -673 -7,2% 5.933 -3.350 -36,1%
2.000 - 2.600 10.563 9.783 -780) -7,4% 7.521 -3.042 -28,8%
2.600 - 3.600 12.6060 11.649 -957 -7,6% 10.597] -2.009 -15,9%
3.600 - 5.000 9.004 8.305 -699 -7,8% 10.297 1.293 14,4%)
5.000 - 18.000 4.497 4.114 -383 -8,5% 10.609 6.112 135,9%
Summe 59.585 54.7701 -4.815 -8,1% 53.490 -6.095 -10,2%
Haushalte ohne
Einkommen -190 -179 11 0 190

Quelle: Statistisches Bundesamt, a.a.0.; eigene Berechnungen

Die Zahl der erfassten Haushalte der EVS 2013 ist von Fachserie 15, Heft 1, korrigiert am
27.03.2014, iiber Fachserie 15, Heft 2, aktualisiert am 07.11.2014, kontinuierlich gesunken und
in Fachserie 15, Heft 4, erschienen am 06.10.2015, um 6.285 erfasste Haushalt niedriger, dies
entspricht einem Verlust in Hohe von 10,5 % gegeniiber den erfassten Haushalten in Heft 1.

Wihrend die Zahl der erfassten Haushalte insgesamt bei der EVS 2013 von Heft 1 (korrigiert
am 27.03.2014) zu Heft 2 (aktualisiert am 07.11.2014) um 8,1 % gesunken ist, tritt ein
derartiger Verlust bei allen ausgewiesenen Haushalts-Netto-Einkommens-Gruppen auf und liegt
dort zwischen 7,2 % und 11,4 %.

Wiahrend die Zahl der erfassten Haushalte insgesamt bei der EVS 2013 von Heft 1 (korrigiert
am 27.03.2014) zu Heft 4 (erschienen am 06.10.2015) um 10,5 % gesunken ist, ist die Zahl der
erfassten Haushalte bei Haushalts-Netto-Einkommen bis unter EUR 900 um 41,2 % gesunken
und die Zahl der erfassten Haushalte mit einem Haushalts-Netto-Einkommen von EUR 5.000 bis
unter EUR 18.000 um 135,9 % gestiegen ist.

Der Zuwachs von 6.112 erfassten Haushalten bei Haushalten mit einem Haushalts-Netto-
Einkommen von EUR5.000 bis unter EUR 18.000 iibersteigt den Verlust uber alle
Einkommens-Gruppen.
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Die ,Attraktivitat“ der EVS-Fragebogen scheint demnach Einkommens abhéngig zu sein, wobei
der vorliegend relevante Fragebogen ,Haushaltsbuch” desto unattraktiver erscheint, je armer
die Referenz-Haushalte sind*'".

21. Berechnung mit tatsachlichen Ausgaben im RBEG 2017

Auf Seite 44 beschreibt RBEG 2017-E, was gemacht werden miisste, wenn die Absicht bestehen
wiirde, im Regel-Bedarf diejenigen Ausgaben, die als ,regel-bedarfs-relevant” eingestuft werden,
mit den Preisen und Mengen in den Regel-Bedarf zu iibernehmen, die von den EVS-
Referenz-Haushalten tatsachlich gekauft wurden:

| Vielmehr werden die Ausgaben je Haushalt mit Aufiwendungen fiir eine Doppelfiatrate fir|

|Fe5tnetz und Internet berticksichtigt.

|Es handelt sich um Ausgaben in Héhe von 30,28 Euro fiir die Position
|,,Kommunlkatzonsdlenstlezstungen - Doppelflatrate  Festnetztelefon und IntfernetfI
[Komblpaket]” der Sonderauswertung 2013 (Zeile 135 der Originaltabelle der
11212 |
Die Ubernahme der tatsichlich getitigten Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte in den Regel-
Bedarf ist aber offenkundig auch weiterhin nicht gewollt, denn diese ,Ausgaben-Ubernahme-
Methode“ gibt es nur in der EVS-Abteilung 08 und nur im RBEG 2017.

Warum ausgerechnet und nur bei ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate
Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ (nicht bei ,Strom“ und nicht bei ,Verkehr*) eine
Ausnahme gemacht wird, erklart RBEG 2017-E nicht.

Wie sich RBEG 2017 die Nutzung von , Internet” ohne Strom vorstellt, wird nicht erklart.

Wahrend im RBEG 2017 die Position ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate
Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ als einzige Position {iberhaupt in Hohe der
tatsachlich erfassten durchschnittlichen Ausgaben in den Regel-Bedarf gekommen ist*3, hat der
Gesetzgeber im RBEG 2021 diese Sonder-Behandlung wieder aufgegeben?*, ohne diesen
bedeutsamen Wechsel der Berechnungs-Basis kenntlich zu machen oder sogar zu begriinden.

211 Ausreisser: HNE EUR 900 - EUR 1.300

212 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 44  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
(Hervorhebungen hinzugefiigt)

213  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 .pdf
214 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 29 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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22. Erklarungs-Liicke RBEG 2017

|
|
1
|
|
|
|
L

Summe Private Konsumausgaben RBEG 2017-E
Jfd. Nr. 213 pdf-Seite 111 (nicht nummeriert) EUR 903,55

minus 04 Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung EUR 408,16
plus regel-bedarfs-relevanter Anteil der Abteilung 04 EUR 35,01

= Differenz = Private Konsum-Ausgaben OHNE 04 Miete, Energie und
Wohnunginstandhaltung PLUS Strom und Wohnunginstandhaltung EUR 530,40

minus zugebilligter Regel-Bedarf RBEG 2017 EUR 394,84
= Erkldrungs-Liicke RBEG 2017 EUR 135,86

- 1

Beim RBEG 2017 werden von der Summe Private Konsumausgaben EUR 135,86 = 15,04 %

abgezogen, ohne dass es fiir diesen Abzug nachvollziehbare Begriindungen gib

215
t.

Im RBEG 2017 ist nicht ersichtlich, welche Ausgaben in welcher Hohe nicht beriicksichtigt
wurden.

Das RBEG 2017-E in BT-Drs. 18/9984 enthadlt Auswertungen der EVS des Statistischen
Bundesamtes, wobei die entsprechenden Seiten der pdf nicht nummeriert sind.

215

BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 171: , Kiirzungen von Ausgabepositionen in den Abteilungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen
Grundlage. Der Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenzgruppe titigt, nur dann als nicht
relevant einstufen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des

Existenzminimums nicht notwendig sind.** (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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23. Errechnete Leistungs-Anspriiche RBEG 2017 pro EVS-Abteilung

23.1. 01 und 02 Nahrungsmittel, Getrinke und Tabakwaren

Aus den fiir Nahrungsmittel, Getrainke und Tabakwaren EVS-Abteilung 01 und EVS-
Abteilung 02 errechneten Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte (EUR 154,54)%'° werden nur
die Ausgaben fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke in voller Hohe tibernommen, die
Flissigkeitsmenge alkoholischer Getrdnke (EUR 9,90) durch Ausgaben fiir Mineralwasser
(EUR 3,63) ersetzt und Tabakwaren (EUR 10,58) und Drogen (EUR /) als nicht regel-bedarfs-
relevant eingestuft, was zu einem zugebilligten Leistungs-Anspruch in Héhe von EUR 137,66%"
fuhrt.

Zwar wird die Fliissigkeits-Menge von Alkohol-Produkten ersetzt, allerdings fehlt eine
Kompensation fiir den Verlust an Nahrwert, denn alkoholische Produkte konnen auch einen
Nahrwert haben (,Bier-Bauch®).

Der in der EVS-Abteilung 01 zugebilligte Leistungs-Anspruch ist somit offenkundig
unzureichend.

Da fiir alle Referenz-Haushalte Ausgaben fiir ,Nahrungsmittel erfasst wurden, entspricht der
Wert in der vorletzten Spalte, dem der Wert letzten Spalte.

Hingegen haben nicht alle Referenz-Haushalte ,alkoholfreie Getranke" gekauft, deswegen ist der
regel-bedarfs-relevante Wert in der letzten Spalte niedriger als der Wert fiir tatsichlich
gezahlte Ausgaben in der vorletzten Spalte.

Dieses gilt ebenso fiir ,,alkoholische Getranke" in der Abteilung 02.

Entgegen der EVS-Referenz-Gruppe haben Leistungs-Berechtigte keinen Anspruch auf Nutzung

von PKW, die Auswirkungen auf die Beschaffung der dieser Abteilung zuzurechnenden Produkte
hat der Gesetzgeber jedoch nicht thematisiert.

23.2. 03 Bekleidung und Schuhe

Aus den fiir Bekleidung und Schuhe EVS-Abteilung 03 errechneten Ausgaben der EVS-
Referenz-Haushalte in Hohe von EUR 35,7728 sind EUR 34,60%*° regel-bedarfs-relevant.

Die Differenz in Hohe von EUR 1,17 soll sich dadurch erkladren, das ,Bekleidung fiir Kinder unter
14 Jahren“ (EUR 0,36) und ,Schuhe fiir Kinder unter 14 Jahren“ (EUR /) bei Erwachsenen nicht
als regelbedarfsrelevant beriicksichtigt werden.??°

Zudem seien Verbrauchsausgaben der Position ,Chemische Reinigung von Kleidung, Waschen,
Biigeln und Farben“ (EUR 0,76) nicht regel-bedarfs-relevant.?*!

Stattdessen wiirden dafiir in der EVS-Abteilung 05 Ausgaben fiir die Anschaffung einer Wasch-
und Biigelmaschine (EUR 1,58), sowie fiir Waschmittel (EUR 3,63) anerkannt.**

Tatsachlich wird somit der Leistungs-Anspruch reduziert, weil die gewahrten angeblichen
,Ersatz“-Leistungen nur in Hohe der fiir die EVS-Referenz-Gruppe errechneten Betrige
zugebilligt werden, somit kein zusitzliches Waschmittel vorhanden ist, um die zusatzliche
Wische zu waschen.

216  Ifd. Nr. 3* Code ,,01 - 02 Nahrungsmittel, Getriinke und Tabakwaren* RBEG2017-E BT-Drs. 18/9984,
pdf-Seite 109 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

217  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 36  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

218 WIfd. Nr. 11¢ Code ,,03 Bekleidung und Schuhe* RBEG2017-E BT-Drs. 18/9984, pdf-Seite 109 (nicht
nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

219  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 37  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

220  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 37  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

221 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 37  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

222 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 37  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Bei ,Alkohol“ aus EVS-Abteilung 02 wurde die Fliissigkeitsmenge durch ,Mineralwasser*
substituiert, bei Reinigung von Bekleidung fehlt eine derartige Substitution.

Der Kauf von Bekleidung, die ,chemische Reinigung“ erfordert, ist daher unsinnig, da die
Reinigungs-Kosten nicht im Regel-Bedarf sind.

Welche Anderungen sich diesbeziiglich bei den Beschaffungs-Kosten von Bekleidung
ergeben, hat der Gesetzgeber nicht dargestellt.

Entgegen der EVS-Referenz-Gruppe haben Leistungs-Berechtigte keinen Anspruch auf Nutzung

von PKW, die Auswirkungen auf die Beschaffung der dieser Abteilung zuzurechnenden Produkte
hat der Gesetzgeber jedoch nicht thematisiert.

23.3. 04 Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung

Aus den fiir Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung EVS-Abteilung 04
errechneten Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte in Hohe von EUR 408,16°*® sind nur
EUR 35,01%** regel-bedarfs-relevant.

Der weit iiberwiegende Teil der in Abteilung 04 nachgewiesenen Verbrauchsausgaben wiirde
auf Ausgaben fiir Miete (EUR 298,39)** entfallen, die fiir Leistungsberechtigte nach
§ 35 SGB XII / § 22 SGB II gesondert erbracht wiirden.?*®

Die Ausgaben fiir Strom wurden mit einer Sonder-Auswertung berechnet, um Haushalte
auszuschlief3en, die mit Strom heizen, und der dort gefundene Wert fiir Mieter-Haushalte auch
als durchschnittliche Ausgabe von Eigentiimer-Haushalten angesetzt, anschlieflend wurde
dieses Ergebnis dann auch auf solche Haushalte verteilt, die keine Ausgaben fiir Strom hatten
und dieser Wert wurde als regel-bedarfs-relevant eingestuft.”*’

Bereits an dieser Erklarung wird deutlich, dass in der EVS-Referenz-Gruppe Haushalte sein
miissen, die keine Ausgaben fiir Strom haben.

Der Anteil der Ein-Personen-Haushalte ohne jegliche Ausgaben fiir ,Strom* liegt innerhalb der
BMAS-Auswahl bei (2.023 - 1.831 = 192) 9,5 % und sinkt innerhalb der BMAS-Sonder-Gruppe
ohne Strom-Heizung auf (1.877 - 1.718 = 159) 8,5 %.

Die fiir die 1.799 Mieterhaushalte mit Stromausgaben ermittelten durchschnittlichen Ausgaben
von EUR 35,89 Euro werden als durchschnittlicher Aufwand fiir alle hochgerechneten
stromverbrauchenden Haushalte (insgesamt 1.912) unterstellt und auf die gesamten
hochgerechneten Haushalte (2.060) der Sonderauswertung fiir Energie umgerechnet
(Rechnung: EUR 35,89 x 1.912 /2.060 = EUR 33,31).

Die EUR 35,89 aus der EVS werden so zu nur noch EUR 33,31 im Regel-Bedarf runtergerechnet.

Der Gesetzgeber hat somit offenkundig kein Interesse daran, die im Rahmen der EVS-
Auswertung gewonnenen Erkenntnisse iiber die tatsdchliche Ausgaben-Hohe in Regel-Bedarf
umzusetzen, denn sonst waren die EUR 35,89 aus der EVS im Regel-Bedarf.

Ausgaben fiir Instandhaltung (EUR 0,87) und Schonheitsreparaturen (EUR 0,47) wiirden als
regel-bedarfs-relevant anerkannt.

223 Ifd. Nr. 27“ Code ,,04 Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung* RBEG2017-E BT-
Drs. 18/9984 pdf-Seite 109 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

224 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

225 ,Ifd. Nr. 29 Code ,,041 Tatsichliche Mietzahlungen RBEG2017-E BT-Drs. 18/9984 pdf-Seite 109
(nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

226  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 38  https:/dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

227 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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23.3.1. Strom

RBEG 2017-E Seite 38:
[ b Fior fim dim 1700 Miotorhatichalio it Ctrmmm e om o ittolton vl erdmittlie -

,Die hier fiir die 1799 Mieterhaushalte mit Stromausgaben ermittelten durchschnittlichen
IAusgaben von 35,89 Euro (Zeile 4 der Sonderauswertung fiir Energie im Anhang, vorletzte,
|Spalte)  werden als  durchschnittlicher ~ Aufwand  fiir ~alle  hochgerechneten|
|stromverbrauchenden Haushalte (also einschlieflich Eigentiimer und sonstige Haushalte,
linsgesamt 1912, Zeile 3 dieser Sonderauswertung) unterstellt und auf die gesamtenI
hochgerechneten Haushalte (2060, Zeile 2) der Sonderauswertung fiir Energie umgerechnet,
|(Rechnung: 35,89 Euro x 1912 / 2060 = 33,31 Euro)."* |

Sofern RBEG 2017 davon ausgehen wiirde, dass alle Haushalte verbrauchten Strom bezahlen
miissen, hitte es an dieser Stelle keiner ,Berechnung“ bedurft, sondern die erfassten
Ausgaben der vom BMAS ausgewahlten EVS-Referenz-Gruppe in Héhe von EUR 35,89 wiren
in dieser Hohe vollstindig in den Regel-Bedarf iibernommen worden.

Bei diesen ,1.799 Mieterhaushalte” mit den angeblich ,ermittelten“ Ausgaben handelt es sich
wohl stattdessen um die hochgerechneten Haushalte, somit um 1.799.000 Haushalte.

Die Zahl der in dieser BMAS-Sonder-Gruppe erfassten Ein-Personen-Haushalte betrdgt hingegen
1.623 und deren durchschnittliche Ausgaben fiir Strom liegen bei EUR 35,89.

Sofern RBEG 2017 die Absicht hatte, Strom in einer Hohe zu berticksichtigen, in der ,Mieter-
Haushalte” Strom bezahlt haben, miissten EUR 35,89 in den Regel-Bedarf {ibernommen werden.

Weshalb RBEG 2017 davon ausgeht, Haushalte konnten ohne Strom betrieben werden, wird
nicht erklart.

Weshalb RBEG 2017 davon ausgeht, verbrauchter Strom miisse von den jeweiligen Haushalten
nicht bezahlt werden, wird nicht erklart.

Wire ,Strom“ nicht ,Strom“ sondern stattdessen ,Kommunikationsdienstleistungen -
Doppelflatrate Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ kimen EUR 35,89 in den Regel-
Bedarf, nun aber nur EUR 33,31.

Somit Kiirzung der Strom-Ausgaben um EUR 2,58 pro Monat = 7,2 %.

Die Ubernahme der tatsichlich getitigten Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte in den
Regel-Bedarf ist offenkundig auch weiterhin nicht gewollt.

Warum ausgerechnet und nur bei ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate
Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ (nicht bei ,Strom“ und nicht bei ,Verkehr”) eine
Ausnahme gemacht wird, erklart RBEG 2017 nicht.

Flir die Sonder-Auswertung EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte ,Energie (Haushalte, die
nicht mit Strom heizen)“ wird der Grenzwert von EUR 952,33 beibehalten.

15% der 17.751 insgesamt erfassten EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte sind 2.663 Ein-
Personen-Haushalte, ausgewertet wurden fir ,Energie (Haushalte, die nicht mit Strom heizen)“
aber nur 1.877 erfasste Ein-Personen-Haushalte, somit nur 10,6 % der erfassten Ein-Personen-
Haushalte.

1.877 erfasste Ein-Personen-Haushalte ergeben hochgerechnet 2.060.000 Ein-Personen-
Haushalte, somit 12,9 % aller 16.024.000 hochgerechneten Ein-Personen-Haushalte.

15% von allen 16.024.000 hochgerechneten Ein-Personen-Haushalte sind 2.403.600
hochgerechnete Ein-Personen-Haushalte.

Somit fehlen bei der Auswertung fiir ,Energie (Haushalte, die nicht mit Strom heizen)“ Daten
von ca. 786 erfassten Ein-Personen-Haushalte = 343.600 hochgerechnete Ein-Personen-
Haushalte.

228  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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JPrivater Konsum insgesamt“ der Ein-Personen-Haushalte der BMAS-Sonder-Gruppe ohne
Strom-Heizung liegt bei EUR 907,66, anstatt bei EUR 903,55.

Bei Verkleinerung der EVS-Referenz-Gruppe von 2.023 erfasste Haushalte auf 1.877 erfasste
Haushalte steigen die Ausgaben fiir ,Privater Konsum insgesamt um EUR 4,11 pro Ein-
Personen-Haushalt.

Die Ausgaben fiir ,Strom*“ dieser 1.718 (darunter 1.623 Mieter und 73 Eigentliimer) Haushalte
der BMAS-Sonder-Gruppe ohne Strom-Heizung betragen EUR 36,87, im Gegensatz zu den sonst
ausgewerteten (hier:) 1.831 (darunter 1.730 Mieter und 77 Eigentlimer) erfassten EVS-2013-
Ein-Personen-Haushalte der BMAS-Auswahl mit EUR 38,30.

Der Anteil der Ein-Personen-Haushalte ohne jegliche Ausgaben fiir ,Strom“ liegt innerhalb der
BMAS-Auswahl bei (2.023 - 1.831 = 192) 9,5 % und sinkt innerhalb der BMAS-Sonder-Gruppe
ohne Strom-Heizung auf (1.877 - 1.718 = 159) 8,5 %.

24 Ein-Personen-Haushalte der BMAS-Auswahl bezahlen Strom, obwohl sie weder Mieter noch
Eigentiimer sind, wobei davon 2 Ein-Personen-Haushalte mit Strom heizen.

(1.849 - 1.730 =) 119 Ein-Personen-Haushalte der BMAS-Auswahl zahlen zwar Miete fiir ihre
Hauptwohnung, aber als Mieter keinen Strom, wobei (1.730 - 1.623 =) 107 dieser Haushalte
mit Strom heizen.

(252 - 245 =) 7 Ehepaar-/Paarhaushalte mit 1 Kind unter 6 Jahren der BMAS-Auswahl
zahlen zwar Miete fiir ihre Hauptwohnung, aber als Mieter keinen Strom, wobei (245 - 227 =)
18 dieser Haushalte mit Strom heizen.

(118 - 113 =) 5 Ehepaar-/Paarhaushalte mit 1 Kind von 6 bis unter 14 Jahren der BMAS-
Auswahl zahlen zwar Miete fiir ihre Hauptwohnung, aber als Mieter keinen Strom, wobei (113
- 108 =) 5 dieser Haushalte mit Strom heizen.

Alle 75 Ehepaar-/Paarhaushalte mit 1 Kind von 14 bis unter 18 Jahren der BMAS-Auswahl
zahlen Miete fiir ihre Hauptwohnung und auch als Mieter Strom, wobei (75 - 73 =) 2 dieser
Haushalte mit Strom heizen.

(445 - 433 =) 12 Ehepaar-/Paarhaushalte mit 1 Kind der BMAS-Auswahl (Grenzwert:
2.594,00 € / Monat, ,Vorlaufige Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013*)
zahlen zwar Miete fiir ihre Hauptwohnung, aber als Mieter keinen Strom, wobei (433 - 406 =)
27 dieser Haushalte mit Strom heizen.

BMAS-Auswahl 2.023 Ein-Personen-Haushalte davon BMAS-Sonder-Gruppe ohne Strom-
Heizung 1.877 = 146 Ein-Personen-Haushalte mit Strom-Heizung, davon (146 - 113 =) 33 Ein-
Personen-Haushalte, die mit Strom heizen, aber diesen Strom nicht bezahlen.

Da der ,Grenzwert” bei beiden Auswertungen unverandert bleibt, ist nicht ersichtlich, weshalb
sich die Zahl der erfassten Ein-Personen-Haushalte ohne jegliche Ausgaben fiir Strom gedndert
haben konnte (hier: um 17,2 % gesunken).

Wer gar keine Ausgaben fiir Strom hat, kann doch wohl auch nicht mit Strom , heizen”.

Die Ausgaben der erfassten 1.831 EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte der ,allgemeinen“ Gruppe
betrugen durchschnittlich EUR 38,30, somit EUR 70.127,30.

Die Ausgaben der erfassten 1.718 EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte der ,nicht-mit-Strom-
heizen“ Gruppe betrugen durchschnittlich EUR 36,87, somit EUR 63.342,66.

Aus der Differenz der jeweiligen Gesamt-Ausgaben in Hohe von EUR 6.784,64 verteilt auf die
Differenz der Referenz-Haushalte in Héhe von 113 ergibt durchschnittliche Ausgaben fiir Strom
fiir ,Haushalte, die mit Strom heizen“ in Hohe von EUR 60,04.

Aus der Differenz dieser EUR 60,04 und dem Wert fiir ,Haushalte, die nicht mit Strom heizen®, in
Hohe von EUR 36,87 ergeben sich somit Kosten fiir ,heizen mit Strom“ in Hohe von EUR 23,17.
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Bei 113 Haushalten, die mit Strom heizen, ergeben sich ,Heiz-Kosten“ in Hohe von
113 Haushalte X EUR 23,17 = EUR 2.618,21, diese haben ein Anteil von 3,7 % an den gesamten
Strom-Ausgaben (EUR 70.127,30) der ,allgemeinen” EVS-Referenz-Gruppe.

Nach dem ,frither” iiblichen Verfahren zur Festlegung des Regel-Bedarfs wurden von den
gesamten Strom-Ausgaben 15 % abgezogen (siehe z.B. BR-Drs. 635/06), mit o.g. Daten somit
15 % von EUR 70.127,30 = EUR 10.519,10, anstatt der erfassten lediglich EUR 2.618,21.

Zugebilligter Regel-Bedarf fiir ,Strom“ EUR 33,31, anstatt tatsdchlich erfasster Ausgaben in
Hohe von EUR 36,87 bei der ,nicht-mit-Strom-heizen“ Gruppe.

Fehl-Betrag ,,Strom“ somit mindestens EUR 3,56 monatlich.

23.4. 05 Innenausstattung, Haushaltsgerite und -gegenstinde, laufende
Haushaltsfithrung

Aus den fiir Innenausstattung, Haushaltsgerate wund -gegenstinde, laufende
Haushaltsfiihrung EVS-Abteilung 05 errechneten Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte in
Hohe von EUR 26,13%%*° sind EUR 24,34%° regel-bedarfs-relevant.

Die Differenz in Héhe von EUR 1,79 beruhe auf der Nicht-Anerkennung von angeblich nicht
gemessenen Ausgaben fiir ,Kinderbetreuung durch Privatpersonen“ (EUR /), Ersatz-
Moglichkeiten fiir ,Haushaltshilfen® (EUR/) wund der Nicht-Notwendigkeit von
»Motorbetriebene Gartengerate (inkl. Reparaturen, Miete)“ (EUR /), ,nicht motorbetriebene
Gartengerite (inkl. Reparaturen, Miete) (EUR 0,15)**' und dem ,Anfertigen sowie fremde
Reparaturen von Heimtextilien“ (EUR 0,12)%2,

Demnach miisste EUR / + EUR/ + EUR/ + EUR 0,15 + EUR 0,12 = EUR 1,79 ergeben.

Fiir die hdusliche Zubereitung?*® entstehen Zusatz-Kosten, z.B. firr die Beschaffung und den
Betrieb von ,Imbiss-Ausstattung“®®**, z.B. Friteuse und Frittierfett fiir die Zubereitung von
Pommes Frites, Doner-Grill fiir die Zubereitung von Doner, etc, und die dafiir anfallenden
Strom-Ausgaben, fiir die der Gesetzgeber keine Kompensation vorgesehen hat, also abweichend
zu z.B. der Fliissigkeitsmenge von Alkohol-Produkten.

Gerade in darmeren Haushalten diirften derartige Gerate nicht im Haushalt vorhanden sein,
weshalb die so zuzubereitenden Produkte gewdhnlich insbesondere an Imbiss-Buden
konsumiert werden (missen).

Entgegen der EVS-Referenz-Gruppe haben Leistungs-Berechtigte keinen Anspruch auf Nutzung
von PKW, die Auswirkungen auf die Beschaffung der dieser Abteilung zuzurechnenden Produkte

hat der Gesetzgeber jedoch nicht thematisiert.

229 ,lfd. Nr. 64“ Code ,,05 Innenausstattung, Haushaltsgeréte und -gegenstinde, laufende
Haushaltsfithrung™ RBEG2017-E BT-Drs. 18/9984 pdf-Seite 109 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

230  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 40  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

231  ,Ifd. Nr. 84 Code ,,0552 901 nicht motorbetriebene Gartengerite (inkl. Reparaturen, Miete)*
RBEG2017-E BT-Drs. 18/9984 pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

232 ,lfd. Nr. 71¢ Code ,,0520 901 Anfertigen sowie fremde Reparaturen von Heimtextilien“ RBEG2017-E
BT-Drs. 18/9984 pdf-Seite 109 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

233 Ersatz fiir AuBer-Haus-Verzehr aus EVS-Abteilung 11

234 Wegen der Neuzuordnung von Produkten in der SEA 2021
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2021.pdf?
__blob=publicationFile wird hier auf diec Angabe ecines SEA-Codes aus der SEA 2013
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?
__blob=publicationFile verzichtet
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23.5. 06 Gesundheitspflege

Aus den fiir Gesundheitspflege EVS-Abteilung 06 errechneten Ausgaben der EVS-Referenz-
Haushalte in Hohe von EUR 24,37%% sind EUR 15,00%*¢ regel-bedarfs-relevant.

Die Differenz in Hohe von EUR 9,37 beruhe darauf, dass derartige Ausgaben vor allem tber die
Krankenversicherung und bei nicht krankenversicherten Leistungsberechtigten nach dem
SGB XII iiber die Hilfen zur Gesundheit (Flnftes Kapitel des SGB XII) abgedeckt wiirden.**’

Wie von Krankenkassen bezahlte Ausgaben dann trotzdem stattdessen in ein EVS-
Haushaltsbuch, in dem die Ausgaben eines Privat-Haushaltes erfasst werden, kommen, hat der
Gesetzgeber nicht erklart.

Zudem sei die Position ,Praxisgebithren“ (EUR /) erfasst worden, die zwischenzeitlich
abgeschafft wurde.

Die Verbrauchsausgaben der Position ,Zahnersatz Materialkosten (einschliefdlich Eigenanteile)”
(EUR 1,39)** wiirden fiir Leistungsberechtigte nach dem SGB II und dem SGB XII in vollem
Umfang von der Krankenversicherung beziehungsweise den Hilfen zur Gesundheit abgedeckt
und fiir ,Orthopédische Schuhe (einschlieflich Eigenanteile)“ (EUR 0,24)°*, ,Reparaturen von
therapeutischen Geriten und Ausriistungen (einschl. Eigenanteile)“ (EUR / )**° sowie ,Miete von
therapeutischen Geriten* (EUR/)*' gibe es einen gesonderten Anspruch nach
§ 24 Absatz 3 Nummer 3 SGB Il bzw. § 31 Absatz 1 Nummer 3 SGB XII.

Die {brigen Positionen wiirden vollstindig fiir die Ermittlung des Regel-Bedarfs
beriicksichtigt.**

Demnach miisste EUR 1,39 + EUR 0,24 + EUR / + EUR / =EUR 9,37 ergeben.

Entgegen der EVS-Referenz-Gruppe haben Leistungs-Berechtigte keinen Anspruch auf Nutzung
von PKW, die Auswirkungen auf die Beschaffung der dieser Abteilung zuzurechnenden Produkte

hat der Gesetzgeber jedoch nicht thematisiert.

23.6. 07 Verkehr

Sofern Ausgaben fiir Verkehr EVS-Abteilung 07 im Regel-Bedarf vorhanden sind, beruhen die
Angaben auf der Auswertung einer abweichenden EVS-Referenz-Gruppe.**

Somit ,passen” die Ausgaben dieser EVS-Abteilung 07 nicht zu den Ausgaben der anderen EVS-
Abteilungen, weil es sich um unterschiedliche Referenz-Gruppen handelt.

Ob ,Fahrrad-Fahrer” bzw. ,0PNV-Nutzer*** dieselben Einkaufs-Stitten nutzen (kénnen) wie
»2Autofahrer®, kann nicht bekannt sein, da derartige Erhebungen fehlen.

235  Ifd. Nr. 92“ Code ,,06 Gesundheitspflege* RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

236  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 41  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
237 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 41  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
238  Ifd. Nr. 100“ Code ,,0613 072 Zahnersatz Materialkosten (einschl. Eigenanteile) RBEG2017-E, pdf-
Seite 110 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
239 Ifd. Nr. 99“ Code ,,0613 050 orthopédische Schuhe (einschl. Eigenanteile)* RBEG2017-E, pdf-
Seite 110 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

240  Ifd. Nr. 101“ Code ,,0613 090 Reparaturen von therapeutischen Geriten und Ausriistungen (einschl.
Eigenanteile) RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

241 LIfd. Nr. 107¢ Code ,,0623 330 Miete von therapeutischen Geriten® RBEG2017-E, pdf-Seite 110
(nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

242 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 41  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

243  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

244 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Ebenso fehlen Erhebungen zu den Transport-Moéglichkeiten der gekauften Waren.

Transport von der Einkaufs-Stitte in den davor auf dem Parkplatz parkenden PKW ist etwas
anderes, als mit ,zahlreichen Tiiten“ per Fahrrad bzw. OPNV nach Hause fahren zu miissen.

Die Moglichkeit zur Nutzung von ,Sonder-Angeboten“ oder ,Mengen-Rabatten” ist fiir ,Fahrrad-
Fahrer” bzw. ,,0PNV-Nutzer” somit offenkundig deutlich geringer, im Vergleich zu ,,Autofahrern®.

Bereits das Heim-Bringen eines ,Wochen-Einkaufs“ diirfte fiir ,Autofahrer” einfacher sein als
fiir ,Fahrrad-Fahrer und ,OPNV-Nutzer®.

Weshalb ein derartiger System-Bruch trotzdem zuldssig sein konnte, ist nicht ersichtlich.

Der Unterschieds-Betrag zwischen den Ausgaben ,normaler Haushalte (EUR 64,33)%** und

»,Haushalte ohne Ausgaben fiir Kraftstoffe, Autogas, Strom fiir Elektroauto, Schmiermittel”
(EUR 30,82)** betragt somit EUR 33,51**"

Ausweislich BT-Drs. 18/9984, Seite 42, Tabelle ,1fd. Nr. 4" sind fiir Code-Nummer ,0730 901
fremde Verkehrsdienstleistungen (ohne Ubernachtung) - nicht Luftverkehr” bei der EVS-
Referenz-Gruppe lediglich EUR,20,77“ errechnet worden, zugebilligt werden jedoch
,umgerechnet*“ EUR 26,44,

Auch durch eine derartige ,Umrechnung” wird das bei fast allen anderen EVS-Abteilungen
angewandte System durchbrochen, denn dort wird fast nie ,umgerechnet”.

Eine dhnliche ,Umrechnung" findet sich bei Strom.**

Der Gesetzgeber hat nicht erklart, weshalb derartige ,Umrechnungen nicht auch bei allen
anderen EVS-Abteilungen angebracht wéren.

Die nicht anerkannten Ausgaben fiir Verkehr EVS-Abteilung 07 belaufen sich somit auf
(EUR 33,51 - (EUR 26,44-EUR 20,77)=) EUR 27,84%°.

Fliir die Sonder-Auswertung Ein-Personen-Haushalte ,Haushalte ohne Ausgaben fir
Kraftstoffe, Autogas, Strom fiir Elektroauto, Schmiermittel wird der Grenzwert von
EUR 952,33 beibehalten.

15% der 17.751 insgesamt erfassten EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte sind 2.663 Ein-
Personen-Haushalte, ausgewertet wurden fir ,Energie (Haushalte, die nicht mit Strom heizen)*
aber nur 1.347 erfasste Ein-Personen-Haushalte, somit nur 7,6 % der erfassten Ein-Personen-
Haushalte.

1.347 erfasste Ein-Personen-Haushalte ergeben hochgerechnet 1.475.000 Ein-Personen-
Haushalte, somit 9,2 % aller 16.024.000 hochgerechneten Ein-Personen-Haushalte.

15% von allen 16.024.000 hochgerechneten Ein-Personen-Haushalte sind 2.403.600
hochgerechnete Ein-Personen-Haushalte.

Somit fehlen bei der Auswertung fiir ,Haushalte ohne Ausgaben fiir Kraftstoffe, Autogas, Strom
fir Elektroauto, Schmiermittel“ Daten von ca. 1.316 erfassten®' Ein-Personen-Haushalte
= 928.600 hochgerechnete Ein-Personen-Haushalte.

245  Ifd. Nr. 110“ Code ,,07 Verkehr* RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

246 ,Ifd. Nr. 3 Code ,,07 Verkehr RBEG2017-E, pdf-Seite 113 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

247 EUR 64,33 minus EUR 30,82 = EUR 33,51

248  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
249  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
250 EUR 33,51 minus (EUR 26,44 minus EUR 20,77) = EUR 27,84

251 2.663 tatsiachliche 15 % der Ein-Personen-Haushalte minus 1.347 = 1.316 erfasste Ein-Personen-
Haushalte
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,Privater Konsum insgesamt“ der Ein-Personen-Haushalte von ,Haushalte ohne Ausgaben fiir
Kraftstoffe, Autogas, Strom fiir Elektroauto, Schmiermittel“ liegt bei EUR 833,80, anstatt bei
EUR 903,55, somit um EUR 69,75 niedriger als bei den sonst ausgewerteten EVS-2013-Ein-
Personen-Haushalte.

Die im RBEG-2017-E ausgewiesenen Lebens-Haltungs-Kosten scheinen somit fiir ,Nicht-
Autofahrer” niedriger zu sein als fiir ,Autofahrer, da es sich bei der EVS-Referenz-Gruppe aber
tendenziell nur um ,Arme“ handelt, drangt sich die Frage auf, weshalb manche ,,Arme“ trotzdem
bereit sein sollten - andere ,Arme“ hingegen nicht- , relativ hohe Ausgaben fiir ein
Kraftfahrzeug zu bezahlen, obwohl es nach Meinung des Gesetzgebers genauso gut ohne
Kraftfahrzeug gehen wiirde.

,Demonstrativer Konsum“ bietet sich zwar als Erklarungs-Ansatz an, diirfte aber wegen
tatsiachlicher ,Armut” der Referenz-Gruppe und der relativen ,Sprung-Fixigkeit“ von PKW-
Kosten eher unwahrscheinlich sein.

Vielmehr diirften die somit nachgewiesenen niedrigeren Konsum-Ausgaben auf mangelnde
finanzielle Méglichkeiten hindeuten, individuell als notwendig erachtete (= subjektiv
notwendige) Ausgaben zu titigen, d.h. die tatsdchlich erfassten EVS-Ausgaben sind
niedriger als die notwendigen Ausgaben, weshalb diese EVS-Referenz-Gruppe deutlich

erkennbar nicht als Referenz-Gruppe zur Bestimmung eines Existenz-Minimums geeignet
sein kann.

1.347 erfasste®® von insgesamt 2.023 ausgewerteten®’ Ein-Personen-Haushalten entspricht
einem Anteil von 66,6 %, d.h. 2/3 der ausgewdhlten EVS-Referenz-Haushalte erfiillen dieses
Kriterium.

Von diesen 1.347 erfassten Haushalten ,ohne Kraftfahrzeug-Kosten“ haben nur 876 erfasste®**

Haushalte (= 65,0 %) Kosten fiir ,Verkehr ohne Kraftfahrzeug*.

876 erfasste Haushalte von insgesamt 2.023 ausgewerteten® Ein-Personen-Haushalten
entspricht einem Anteil von 43,3 %.

Von diesen 1.347 erfassten Haushalten ,,ohne Kraftfahrzeug-Kosten“ haben nur 762 erfasste®*

Haushalte (= 56,6 %) Kosten fiir ,Personenbeférderung, Verkehrsdienstleistungen®.

762 erfasste Haushalte von insgesamt 2.023 ausgewerteten®’ Ein-Personen-Haushalten
entspricht einem Anteil von 37,7 %.

Zudem diirfte fiir Bewohner insbesondere landlicher Regionen ein Verzicht auf ,eigenen PKW*
schlichtweg zu Versorgungs-Problemen fiihren.

Durch Verkleinerung der EVS-Referenz-Gruppe sinken die Ausgaben fiir ,Privater Konsum
insgesamt” im RBEG 2017-E.

252 Ifd. Nr. 1“ Code ,,Erfasste Haushalte* RBEG2017-E, pdf-Seite 113 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

253 |, Ifd. Nr. 1 Code ,,Erfasste Haushalte RBEG2017-E, pdf-Seite 109 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

254 Ifd. Nr. 3“ Code ,,07 Verkehr RBEG2017-E, pdf-Seite 113 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

255 LIfd. Nr. 1 Code ,,Erfasste Haushalte RBEG2017-E, pdf-Seite 109 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

256  Ifd. Nr. 17“ Code ,,0730, 0733 Personenbeforderung, Verkehrsdienstleistungen RBEG2017-E, pdf-
Seite 113 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

257 LIfd. Nr. 1“ Code ,,Erfasste Haushalte* RBEG2017-E, pdf-Seite 109 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Die Ausgaben fiir ,0730, 0733 Personenbeférderung, Verkehrsdienstleistungen” dieser 762%®
(von 1.347) erfassten EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte betragen EUR 45,03, im Gegensatz zu
den sonst ausgewerteten (hier: 995 von 2.023) erfassten EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte mit
EUR 43,71.

Der Anteil der Ein-Personen-Haushalte ohne jegliche Ausgaben fiir ,0730, 0733
Personenbeforderung, Verkehrsdienstleistungen“ liegt innerhalb der sonst iiblichen
,allgemeinen“ EVS-Referenz-Gruppe bei (2.023%*° minus 995*° =1.028) 50,8 % und sinkt
innerhalb der EVS-Referenz-Gruppe ,0730, 0733 Personenbeforderung,
Verkehrsdienstleistungen® auf (1.347 - 762 = 585) 43,4 %.

Da der ,Grenzwert“ bei beiden Auswertungen unverdndert bleibt, folgt daraus, das Ausgaben
fiir ,0730, 0733 Personenbeforderung, Verkehrsdienstleistungen“ auch bei solchen
Haushalten anfallen, die zusitzlich auch Ausgaben fiir Kraftfahrzeuge haben.

Summe regelbedarfsrelevanter Ausgaben Abteilung 07 EUR 32,90, anstatt tatsidchlich erfasster
Ausgaben in Hohe von EUR45,03 nur fiir ,0730, 0733 Personenbeforderung,
Verkehrsdienstleistungen®.

Fehl-Betrag ,Verkehr” somit mindestens EUR 12,13 monatlich.

Die Ausgaben fiir ,Verkehr” dieser 876 (von 1.347) erfassten EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte
BMAS-Sonder-Gruppe ,Verkehr” betragen EUR 47,38, im Gegensatz zu den sonst ausgewerteten
(hier: 1.552%" von 2.023) erfassten EVS-2013-Ein-Personen-Haushalte der BMAS-Gruppe mit
EUR 83,93.

Der Anteil der Ein-Personen-Haushalte ohne jegliche Ausgaben fiir ,Verkehr* liegt innerhalb der
BMAS-Gruppe bei (2.023 - 1.552 = 471) 23,3 % und steigt innerhalb der BMAS-Sonder-Gruppe
»Verkehr“ auf (1.347 - 876 = 471) 35,0 %.

Summe regelbedarfsrelevanter Ausgaben Abteilung 07 EUR 32,90, anstatt tatsdchlich erfasster
Ausgaben in Hohe von EUR 47,38 in der BMAS-Sonder-Gruppe ,Verkehr*.

Fehl-Betrag ,Verkehr” somit mindestens EUR 14,48 monatlich.

RBEG 2017-E Seite 42/43:

,In der Referenzgruppe befinden sich hochgerechnet 2,206 Millionen Einpersonenhaushalte.

|Davon hatten 732.000 Ausgaben fiir Kraftstoffe, usw. (Zeile 121 der Allgemeinen,
|Sonderauswertung): Zudem ist aus der Sonderauswertung zum Verkehr bekannt, dass es|
1809.000 Haushalte ohne Ausgaben fiir Kraftstoff, aber mit Ausgaben fiir déffentlichel
Verkehrsmittel —gibt (Zeile 18 der Sonderauswertung Verkehr, Position: ,,fremdeI
Verkehrsdienstleistungen (ohne Ubernachtung) - nicht Luftverkehr®).

Somit wird bei insgesamt 1,541 Millionen (732 000 + 809 000) von 2,206 Millionen
IHaushalten der Referenzgruppe Bedarf an éffentlichen Verkehrsdienstleistungen angesetzt.
|Die Ausgaben fiir diesen Bedarf betragen in der Sonderauswertung fiir Verkehr pro Haushalt
Imit diesem Bedarf 37,87 Euro (Zeile 18 der Sonderauswertung Verkehr, vorletzte Spalte).|
\Wird dieser Wert auf die Haushalte in der gesamten Referenzgruppe angewandt, so ergibt!
sich nach der Berechnung des Statistischen Bundesamtes ein exakter Wert von 26,44 EuroI
|(ndherungsweise 1,541 / 2,206 x 37,87 Euro).”** (Hervorhebungen hinzugefiigt) N

258  ,Ifd. Nr. 17 Code ,,0730, 0733 Personenbeforderung, Verkehrsdienstleistungen RBEG2017-E, pdf-
Seite 113 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

259 | Ifd. Nr. 1“ Code ,,Erfasste Haushalte* RBEG2017-E, pdf-Seite 109 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

260  Ifd. Nr. 124“ Code ,,0730, 0733 Personenbefdrderung, Verkehrsdienstleistungen® RBEG2017-E, pdf-
Seite 109 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

261 LIfd. Nr. 110 Code ,,07 Verkehr RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

262  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42/43  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Der Gesetzgeber beziffert die Kosten fiir die ,0PV-Fahrkarte“ selber mit EUR 37,87, wihrend
er gleichzeitig aber nur EUR 26,44 zubilligt, d.h. nur 69,8 % der tatsidchlichen Kosten, somit
miissen 30,2 % ,aller Fahrten“ ohne Bezahlung durchgefiihrt werden.

Weshalb RBEG 2017 davon ausgeht, Haushalte koénnten ohne Ausgaben fiir ,Verkehr”
auskommen, wird nicht erklart.

Weshalb RBEG 2017 davon ausgeht, Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln miisse von
den jeweiligen Haushalten nicht bezahlt werden, wird nicht erklart.

Wird ,Schwarzfahren“ demnéchst straf-frei?
Kiirzung bei 6ffentliche Verkehrs-Dienstleistungen somit EUR 11,43 pro Monat.

Die Ubernahme der tatsichlich getitigten Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte in den Regel-
Bedarf ist offenkundig auch weiterhin nicht gewollt.

Warum ausgerechnet und nur bei ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate
Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ (nicht bei ,Strom“ und nicht bei ,Verkehr”) eine
Ausnahme gemacht wird, erklart RBEG 2017 nicht.

23.7. 08 Telekommunikation

Bei den Ausgaben fiir Telekommunikation EVS-Abteilung 08*%* betriagt der Unterschieds-
Betrag zwischen den fiir die EVS-Referenz-Gruppe berechneten Wert (EUR 38,65)** und den im
Regel-Bedarf anerkannten Ausgaben (EUR 35,31)°* EUR 3,34.

Zwar wird die Notwendigkeit eines Telefons anerkannt, im RBEG 2017 allerdings nur fiir
Festnetztelefonie®®, erst im RBEG 2021 treten neben den zu den bereits in der Vergangenheit
als regel-bedarfs-relevant beriicksichtigten Verbrauchsausgaben in Form einer Flatrate fir
Festnetzanschliisse fiir Telefon und Internet auch die auf Gebiihren fiir Mobilfunkvertriage
(Gesprachseinheiten und Datenvolumen) oder Prepaid-Karten entfallenden durchschnittlichen
Verbrauchsausgaben hinzu.**’

Im RBEG 2017 wiirden die Ausgaben je Haushalt mit Aufwendungen fiir eine Doppelflatrate
fiir Festnetz und Internet berticksichtigt. Es handelt sich um Ausgaben in Héhe von EUR 30,28
fiir die Position ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate Festnetztelefon und Internet
(Kombipaket) der Sonderauswertung 2013 (Zeile 135 der Originaltabelle der
Sonderauswertung, vorletzte Spalte). Damit seien rechnerisch auch die Kosten einer
alternativen Ausstattung ,Mobiltelefon und Internet (Kombipaket)“ abgedeckt, die sich auf
EUR 27,60 beliefen (nachfolgende Zeile).**®

Bei ,die Ausgaben je Haushalt mit Aufwendungen fir ..“ diirfte es sich um die
durchschnittlichen Ausgaben derjenigen Haushalte handeln, die dieses Produkt tatsdchlich
gekauft haben.

Hingegen wird der durch die EVS tatsdchlich ermittelte Wert fiir ,je Haushalt mit
Aufwendungen“ in den anderen EVS-Abteilungen vom Gesetzgeber ignoriert und stattdessen
wird der tatsdchliche Wert (vorletzte Spalte) mit nicht nachpriifbaren Formeln auch auf
solche Haushalte ,hoch-gerechnet” die keine Ausgaben fiir dieses Produkt hatten (Berechnungs-
Ergebnis in letzter Spalte) und dadurch gesenkt.

263  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 43  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

264 Ifd. Nr. 129 Code ,,08 Post und Telekommunikation* RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

265  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 43  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

266  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 44  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

267  RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750, Seite 29  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

268  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 44  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

Verbreitung erwiinscht Seite 78 von 114 Seiten 24.02.2022



Riidiger Boker - Kurz-Analyse fiir das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21

Mit dem so berechneten - in den Regel-Bedarf ganz oder teilweise ibernommenen - Wert kann
aber nicht diejenige Waren-Menge gekauft werden, die die EVS-Referenz-Haushalte von
diesem Produkt gekauft haben, um ihren Bedarf zu decken, weil der zugebilligte Betrag aufgrund
der Berechnungs-Formeln grundsiatzlich immer niedriger ist als der Betrag, den die EVS-
Referenz-Haushalte tatsachlich ausgegeben haben, um ihr Existenz-Minimum zu decken.

Sofern unterstellt wird, die EVS wiirde die notwendigen Ausgaben abbilden, so stehen diese
Ausgaben in der yvorletzten Spalte, nicht hingegen in der letzten Spalte.

Es ist somit nicht ersichtlich, weshalb angenommen werden konnte, der Gesetzgeber wiirde
seine Entscheidung, anstatt der Werte aus der vorletzten Spalte diejenigen aus der letzten
Spalte nehmen, selber fiir sachgerecht halten.?*

Wahrend im RBEG 2017 die Position ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate
Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ als einzige Position iiberhaupt in Héhe der
tatsichlich erfassten durchschnittlichen Ausgaben in den Regel-Bedarf gekommen ist*’”’,
hat der Gesetzgeber im RBEG 2021 diese Sonder-Behandlung wieder aufgegeben®’!, ohne
diesen bedeutsamen Wechsel der Berechnungs-Basis kenntlich zu machen oder sogar zu
begriinden.

Entgegen der EVS-Referenz-Gruppe haben Leistungs-Berechtigte keinen Anspruch auf Nutzung
von PKW, die Auswirkungen auf die Beschaffung der dieser Abteilung zuzurechnenden Produkte

hat der Gesetzgeber jedoch nicht thematisiert.

23.8. 09 Freizeit, Unterhaltung und Kultur

Bei den Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur EVS-Abteilung 09 stehen aus den
EVS-Daten errechnete EUR 74,87%7* zugebilligte Leistungen in Hohe von EUR 37,88%7
gegenliber.

269 »SchlieBlich fiihrt auch Nichtkonsum aufgrund geringen Einkommens zu Leerkategorien, wenn der

Konsum bestimmter Giiter von den Personen durchaus gewiinscht und angestrebt wird, aufgrund der
Einkommenslage aber nicht realisiert werden kann, weil andere Giiter hbhere Prioritdten haben. (...)
Fiir die Ableitung von Regelbedarfen, die ein bestimmtes Wohlstandsniveau sicherstellen sollen,
sind die dahinter stehenden Griinde jedoch von Belang, da sie die notwendigen normativen
Setzungen in unterschiedlicher Weise bertihren.
Hier gilt es, entweder geeignete Indikatoren fiir die Unterscheidung zu finden oder Giiter
so zu Giiterbiindeln zu aggregieren, dass keine Null-Angaben fiir das Biindel entstehen.“
Ruhr-Universitit Bochum ,Forschungsauftrag Zb1 — 04812-1/20, ,Uberpriifung der
bestehenden und Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen
auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales“, Juni 2013, Seite 84 / 85 (Hervorhebungen
hinzugefiigt)

270  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 .pdf

271  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 29 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

272 Ifd. Nr. 139% Code ,,09 Freizeit, Unterhaltung und Kultur RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht
nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
273 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 45  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Die Differenz in Hoéhe von EUR36,99 ergibt sich angeblich?’* aus den nicht
regelbedarfsrelevanten Ausgaben fiir Garten (EUR4,31)?°, Camping (EUR 0,36)*°,
Pauschalreisen (EUR 9,91)*7, ,Schnittblumen und Zimmerpflanzen“ (EUR 2,72)%’®, ,Haustiere
einschl. Veterinir- u. a. Dienstleistungen“ (EUR 4,33)?”°, ,Gliicksspiele“ (EUR 2,86)*°, ,GEZ-
Gebithren* (EUR 11,29)*®',  Kabelfernsehen“ (EUR 2,77)*®* und ,Pay-TV“ (EUR 0,51)*,
,Miete/Leihgebiihren fiir TV-, Videogerite u. A. Videofilme, DVDs“ (EUR 0,22)%*.

Die in der Begriindung von RBEG 2017 benannten Kiirzungen®® in der EVS-Abteilung 09
summieren sich auf Basis der Daten der nicht nummerierten Anlage des RBEG 2017-E auf
EUR 39,28, in Abzug gebracht werden jedoch nur EUR 36,99, somit EUR 2,29 weniger als
behauptet.

Von welchem dieser beiden Werte (EUR 39,28 oder EUR 36,99) sind denn nun die Reichs-
Minister im Jahr 1941 ausgegangen als sie 1941 den Mehr-Bedarf der zweiten Person im
Haushalt auf 80 % begrenzten und wieso ist dieser Anteil seit 80 Jahren unveridndert?

RBEG 2017 erfiillt nicht die Anforderungen an verfassungs-konform berechneten Regel-
Bedarf, weshalb die hierbei als Anspruch in Hohe von 100 % vorgesehenen Werte auch nicht
geeignet sind, um davon Kiirzungen vorzunehmen.

Entgegen der EVS-Referenz-Gruppe haben Leistungs-Berechtigte keinen Anspruch auf Nutzung
von PKW, die Auswirkungen auf die Beschaffung der dieser Abteilung zuzurechnenden Produkte

hat der Gesetzgeber jedoch nicht thematisiert.

23.9. 10 Bildungswesen

Bei den Ausgaben fiir Bildungswesen EVS-Abteilung 10 wurden fiir die EVS-Referenz-Gruppe
EUR 7,83° berechnet, zugebilligt im Regel-Bedarf wurden EUR 1,01.?*’

Ausweislich der Begriindung in RBEG 2017-E wiirden Ausgaben fiir die Position
,Kinderbetreuung" fiir Ein-Personen-Haushalte nicht anfallen.?*®

274 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 45/46  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

275  ,Ifd. Nr. 150 Code ,,0933 Blumen und Girten” RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)

276 ,lfd. Nr. 148 Code ,,0932 020 Campingartikel“ RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert)

277 L, Ifd. Nr. 175“ Code ,,096 Pauschalreisen* RBEG2017-E, pdf-Seite 111 (nicht nummeriert)

278 ,lfd. Nr. 152 Code ,,0933 901 Schnittblumen und Zimmerpflanzen RBEG2017-E, pdf-Seite 110
(nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

279 ,Ifd. Nr. 153 Code ,,0934 900 Haustiere einschl. Veterindr- u. a. Dienstleistungen® RBEG2017-E, pdf-
Seite 110 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

280  Ifd. Nr. 165“ Code ,,0943 000 Gliicksspiele“ RBEG2017-E, pdf-Seite 111 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

281 ,LIfd. Nr. 158 Code ,,0942 310 Gebiihren fiir Rundfunk und Fernsehen (GEZ)*“ RBEG2017-E, pdf-
Seite 110 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

282  ,Ifd. Nr. 159% Code ,,0942 330 Gebiihren fiir Kabelfernsehen* RBEG2017-E, pdf-Seite 110
(nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

283  Ifd. Nr. 160“ Code ,,0942 340 Gebiihren fiir Pay-TV, Online-Videotheken RBEG2017-E, pdf-
Seite 110 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

284  _Ifd. Nr. 162“ Code ,,0942 901 Miete/Leihgebiihren fiir TV-, Videogerite u. A., Videofilme, DVDs*
RBEG2017-E, pdf-Seite 110 (nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

285  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 45/46  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

286  Ifd. Nr. 178“ Code ,,10 Bildungswesen* RBEG2017-E, pdf-Seite 111 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

287  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 47  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
288  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 47  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Dieses mag so sein, erklart aber nicht, weshalb die Ausgaben der Ein-Personen-Haushalte in der
EVS-Auswertung trotzdem mit ,, / “ beziffert sind und nicht mit ,, - “.??%%

Denklogisch konnen ,nicht vorhandene“ Ausgaben nicht ,ausgeschlossen“ werden, weil sie
gar nicht vorhanden sind.

Vorliegend handelt es sich aber offenkundig um bezifferte Ausgaben (deshalb , / “), weshalb die
Behauptung des Gesetzgebers, diese Ausgaben wéiren bei der EVS-Referenz-Gruppe gar nicht
angefallen, durch das RBEG 2017-E als unwahr bewiesen ist.

Zudem wiirden nach Meinung des Gesetzgebers die Kosten des Studiums aufderhalb des
Rechtskreises des SGBII und des SGBXII geregelt, Ausgaben fiir Nachhilfe spielten fiir
Erwachsene entweder keine Rolle oder stellten einen gesondert zu erbringenden Bedarf nach
§ 28 SGB 11 beziehungsweise nach § 34 SGB XII dar.**

23.10. 11 Verrechnungs-Wert fiir Nahrungsmittel

Aus den fiir die EVS-Abteilung 11 errechneten Ausgaben der EVS-Referenz-Haushalte
(EUR 33,18)** wird nur ein geringer Anteil als regel-bedarfs-relevant eingestuft, denn dabei
wiirde es sich grundsatzlich nicht um regel-bedarfs-relevante Ausgaben handeln, da die
auswirtige Verpflegung - also in Restaurants, Cafés und Imbissstdnden sowie in Kantinen und
Mensen - nicht zum physischen Existenzminimum zihle.?**

Als Ausgleich fiir den deshalb héheren hduslichen Verpflegungsaufwand (EVS-Abteilung 01)
wilrden 34,1 Prozent der Verbrauchsausgaben fiir Speisen und Getrdanke der EVS-Abteilung 11
als regel-bedarfs-relevant beriicksichtigt, somit EUR 9,82.%*

Da es sich nach Angaben des Gesetzgebers dabei um die Wareneinsatzquote des ,Statistisches
Bundesamt, Genesis-Onlinedatenbank; Tabelle 45342-0001, Unternehmen, Beschaftigte, Umsatz
und weitere betriebs- und volkswirtschaftliche Kennzahlen im Gastgewerbe“*® handelt, diirfte
sich diese aus den tatsidchlichen Verkaufs-Preisen ergeben, somit beziehen sich die 34,1 % auf
die Angaben in der vorletzten Spalte und nicht auf die Angaben in der letzten Spalte.**°

34,1 %-Anteil
»Lfd.Nr. 187“,,Code 1111 000 Speisen und Getranke in Restaurants,

Cafés, Eisdielen, an Imbissstanden und vom Lieferservice“ EUR 31,90 EUR 10,88
»Lfd.Nr. 188“,Code 1112 000 Speisen und Getranke in Kantinen
und Mensen*“ EUR 21,00 EUR 7,16

Die beiden Betrédge in der letzten Spalte summieren sich auf EUR 18,04.

289  Ifd. Nr. 181 Code ,,1010 010 Kinderbetreuung (ohne Verpflegung) — Kindergirten‘
,lfd. Nr. 182 Code ,,1010 020 Kinderbetreuung (ohne Verpflegung) — Vorschulklassen*
RBEG2017-E, pdf-Seite 111 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

290  , Zeichenerklirung
/ =Keine Angabe, da aufgrund der geringen Haushaltszahl (weniger als 25 Haushalte) der Zahlenwert
nicht sicher genug ist ...
— = Nichts vorhanden.” Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 4, EVS 2013, Seite 6

291  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 47  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

292 Ifd. Nr. 185“ Code ,,11 Beherbergungs- und Gaststittendienstleistungen” RBEG2017-E, pdf-Seite 111
(nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

293  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 48  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

294 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 48  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

295  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 48  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

296  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 111 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Fir die hdusliche Zubereitung entstehen Zusatz-Kosten, z.B. fiir die Beschaffung und den
Betrieb von ,Imbiss-Ausstattung“*”’, z.B. Friteuse und Frittierfett fiir die Zubereitung von
Pommes Frites, Doner-Grill fiir die Zubereitung von Doner, etc., und die dafiir anfallenden
Strom-Ausgaben, fiir die der Gesetzgeber keine Kompensation vorgesehen hat, also
abweichend zu z.B. der Fliissigkeits-Menge von Alkohol-Produkten.

Gerade in drmeren Haushalten diirften derartige Gerédte nicht im Haushalt vorhanden sein,
weshalb die so zuzubereitenden Produkte gewohnlich insbesondere an Imbiss-Buden
konsumiert werden (miissen).

7298

Ausgaben der EVS-Referenz-Gruppe fiir Ubernachtungen in Hohe von EUR 4,3
nicht regel-bedarfs-relevant.

sind hingegen

23.10.1. Wertungs-Widerspruch des Gesetzgebers EVS-Abteilung 11

Wahrend der Gesetzgeber im Bereich SGB II / SGB XII einen Verrechnungs-Wert aus der EVS-
Abteilung 11 (,Aufder-Haus-Verzehr”) zur Deckung derjenigen Ausgaben, die systembedingt
der EVS-Abteilung 01 zuzurechnen sind, zuweist*”*”, trennt er die Ausgaben beider EVS-
Abteilungen im AsylbLG und ordnet die Ausgaben der EVS-Abteilung 01 dem ,notwendigen
Bedarf’ und die (verminderten) Ausgaben der EVS-Abteilung 11 dem ,notwendigen

personlichen Bedarf" zu*"".

Eine Begriindung fiir diese unterschiedliche Zuordnung fehlt.

23.11. 12 Andere Waren und Dienstleistungen

Aus den fiir Andere Waren und Dienstleistungen EVS-Abteilung 12 errechneten Ausgaben
der EVS-Referenz-Haushalte in Héhe von EUR 35,72°°> werden EUR 31,31 als regel-bedarfs-
relevant eingestuft (inklusive EUR 4,16 fiir ,1541 000 Mitgliedsbeitrége fiir Vereine, Parteien u.
A0

Dabei wiirden bei den sonstigen Dienstleistungen die Gebiihren von EUR 28,80 fiir den
Personalausweis bezogen auf 10 Jahren in Hohe von EUR 0,25 berticksichtigt.

EUR 35,72 minus (EUR 31,31 minus EUR 4,16) = EUR 8,57 Abzug.

297  Wegen der Neuzuordnung von Produkten in der SEA 2021
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2021.pdf?
__blob=publicationFile wird hier auf die Angabe eines SEA-Codes aus der SEA 2013
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?
__blob=publicationFile verzichtet

298  Ifd. Nr. 189“ Code ,,1120 000 Ubernachtungen* RBEG2017-E, pdf-Seite 111 (nicht nummeriert)
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

299  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 49  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

300 RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 32  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

301 ,Die Zusammensetzung und Héhe der notwendigen persénlichen Bedarfe in den einzelnen
Bedarfsstufen bestimmt sich dabei zundichst auf Grundlage der bedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben
fiir die Abteilungen 7 bis 12 der Sonderauswertungen der EVS 2013 nach § 5 Absatz 1 und
§ 6 Absatz 1 RBEG.“ Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes,
Bundesrat Drucksache 178/19, Seite 18, letzter Absatz, Satz 1 (Hervorhebungen hinzugefiigt)
https://dserver.bundestag.de/brd/2019/0178-19.pdf

302  ,lfd. Nr. 190“ Code ,,12 Andere Waren und Dienstleistungen* RBEG2017-E, pdf-Seite 111
(nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

303  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 48  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
Verbreitung erwiinscht Seite 82 von 114 Seiten 24.02.2022



Riidiger Boker - Kurz-Analyse fiir das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21

Da die Gesamt-Ausgaben fiir ,Ifd.Nr. 204“ Code , 1220, 1240-1270 sonstige Dienstleistungen”
lediglich EUR 7,513°* betragen, von denen EUR 0,25 im Regel-Bedarf sind, ergibt sich hier ein
Fehl-Betrag in Hohe von (EUR 8,57 minus EUR 7,51 =) EUR 1,06, die ohne Begriindung aus
der EVS-Abteilung 12 nicht im Regel-Bedarf sind.

Entgegen der EVS-Referenz-Gruppe haben Leistungs-Berechtigte keinen Anspruch auf Nutzung

von PKW, die Auswirkungen auf die Beschaffung der dieser Abteilung zuzurechnenden Produkte
hat der Gesetzgeber jedoch nicht thematisiert.

24. Entwicklung Summe Private Konsum-Ausgaben EVS 2008 zu EVS 2013

Gegentiber der EVS 2008 sind bei der EVS 2013 ,Private Konsum-Ausgaben OHNE 04 Miete,
Energie und Wohnunginstandhaltung PLUS Strom und Wohnunginstandhaltung” gesunken, d.h.
die Ausgaben der Referenz-Haushalte unterste 15 % der EVS 2013 liegen EUR 6,20 niedriger
als der Wert fiir die untersten 10 % der EVS 2008, d.h. die untersten 15 % der Armsten des

Jahres 2013 sind drmer als die untersten 10 % der Armsten des Jahres 2008.

25. Erklarungs-Liicke RBEG 2021

Summe Private Konsumausgaben RBEG 2021 EUR 989,63
minus 04 Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung EUR 431,23
plus regel-bedarfs-relevanter Anteil der Abteilung 04 EUR 36,87

= Differenz = Private Konsum-Ausgaben OHNE 04 Miete, Energie und
Wohnunginstandhaltung PLUS Strom und Wohnunginstandhaltung EUR 595,27

minus zugebilligter Regel-Bedarf RBEG 2021 EUR 434,90
= Erkldrungs-Liicke RBEG 2021 EUR 160,37

Beim RBEG 2021 werden von der Summe Private Konsumausgaben EUR 160,37 = 16,21 %

abgezogen, ohne dass es fiir diesen Abzug nachvollziehbare Begriindungen gib

t.305

RBEG 2021 erfiillt nicht die Anforderungen an verfassungs-konform berechneten Regel-
Bedarf, weshalb die hierbei als Anspruch in Héhe von 100 % vorgesehenen Werte auch nicht
geeignet sind, um davon Kiirzungen vorzunehmen.

26. Entwicklung Erklarungs-Liicke RBEG 2017 zu RBEG 2021

Gegeniiber dem RBEG 2017 ist die Erklarungs-Liicke beim RBEG 2021 um iiber 18 % auf
nunmehr EUR 160,37 gestiegen.

304

305

,I1fd. Nr. 204 Code ,,1220, 1240-1270 sonstige Dienstleistungen* RBEG2017-E, pdf-Seite 111
(nicht nummeriert) https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

»Die Richtsitze sind vielmehr in den Jahren 1926/27 aus den drtlichen Erfahrungen der
Unterstiitzungspraxis heraus gebildet und spdter unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten und der finanziellen Leistungsfiihigkeit der Fiirsorgetriger herab- und
heraufgesetzt worden.“ Kithe Petersen in: Offentliche Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik,
Schriften des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG,
1955, Seite 68 (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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27. Angebliche Einsparungen bei ,Partnern“

27.1. Fehlende Grundlagen fiir Anspriiche unterhalb von 100 % eines Ein-
Personen-Haushalts

Die Hohe der Anspriiche von Erwachsenen in Hohe von 90 % (Regel-Bedarfs-Stufe 2) bzw. 80 %
(Regel-Bedarfs-Stufe 3) eines Ein-Personen-Haushalts beruht weiterhin auf den
Festschreibungen im ,Runderlafd des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir
Arbeit vom 31.10.1941 iiber offentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze“ -
IVWI1160/41-7000a u. IIb 7030/41°°° (dort oberer Spannen-Wert) und beruht daher
weiterhin nicht auf Irgendetwas, was in irgendeiner Form wissenschaftlichen Standards
entsprechen kénnte.*"’

Der Anspruch fiir Regel-Bedarfs-Stufe 2 und Regel-Bedarfs-Stufe 3 beruht auch im
RBEG 2017 und im RBEG 2021 auf fiskalischen Uberlegungen vorkonstitutioneller Sozial-
Hilfe-Behoérden.>®

Da RBEG 2017 und RBEG 2021 die Methodik des RBEG 2011 fortsetzen, gelten auch fiir
RBEG 2017 und RBEG 2021 die bereits in ,DEUTSCHER BUNDESTAG, Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales, 17. Wahlperiode, Ausschussdrucksache 17(11)314°, abgedruckt in
,Ausschussdrucksache 17(11)309“ Seite 142 bis Seite 265, geduRerte Kritik.>*

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf ,Ausschussdrucksache 17(11)314“
verwiesen.?'’

27.2. Zirkel-Schluss statt Nachweis

Beliebt zur Rechtfertigung der Leistungs-Kiirzung auf lediglich 80 % ist der Zirkel-Schluss,
die zugebilligte Leistungs-Hohe sei deshalb ausreichend, weil die beobachteten Armen ihr
ganzes zugebilligtes Geld ausgegeben hatten und damit bewiesen sei, dass der zugebilligte
Betrag auch tatsadchlich ausgereicht habe, um alles Notwendige zu kaufen.

Dabei wird verkannt, dass hohere Ausgaben deshalb nicht mdglich sind, weil die zugebilligte
Leistungs-Ho6he dieses nicht ermoglicht.

306  Rund-ErlaB8 des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir Arbeit vom 31.10.1941 iiber
offentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze — RdAErl. d. RMdI. u. d. RAM. v.
31.10.1941 — IV W 1160/41-7000a u. ITb 7030/41, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuflischen
Ministeriums des Innern, RMBIiB. 1941, S. 1951 (dort oberer Spannen-Wert)

307 ,,Der im Richtsatzerlaf3 von 1941 fiir Haushaltsangehérige tiber 16 Jahre vorgesehene Prozentsatz (70-
80 %) ist — wie die Hohe der Richtsitze — nicht auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen,
sondern auf Grund der ortlichen Erfahrungen festgesetzt.“, Kithe Petersen in: Offentliche
Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik, Schriften des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG, 1955, Seite 71 (Hervorhebungen hinzugefiigt)

308 ,Die Richtsiitze sind vielmehr in den Jahren 1926/27 aus den oOrtlichen Erfahrungen der
Unterstiitzungspraxis heraus gebildet und spdter unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten und der finanziellen Leistungsfihigkeit der Fiirsorgetriger herab- und
heraufgesetzt worden.” Kithe Petersen in: Offentliche Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik,
Schriften des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG,
1955, Seite 68 (Hervorhebungen hinzugefiigt)

309  Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache 17(11)314, abgedruckt in
Ausschussdrucksache 17(11)309, Seite 142 bis Seite 265
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuessel7/al 1/anhoerungen/

2010/41 Sitzung/17 11 309.pdf

310  Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache 17(11)314, abgedruckt in
Ausschussdrucksache 17(11)309, Seite 142 bis Seite 265
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuessel7/al 1/anhoerungen/
2010/41_Sitzung/17_11 309.pdf
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27.2.1. Schaubild Zirkel-Schluss statt Nachweis
Gruppe 1 Gruppe 2 Differenz Gruppe 2 vs. Gruppe 1 in %
Einnahmen 100 180 80 %
Ausgaben 100 180 80 %
Rest-Betrag 0 0 0%

Quelle: eigenes Beispiel, eigene Berechnung

311

Die Annahme, der Deutsche Verein habe 1989 in einer Gutachterlichen Aufserung diesen

Wert von 80 %"“ ,ermittelt”, verkennt genau diesen Zirkel-Schluss.

Stattdessen hat der Deutsche Verein lediglich die Ausgaben einer zweiten Gruppe mit den
Ausgaben einer ersten Gruppe verglichen, wobei die Mitglieder der zweiten Gruppe Einnahmen
hatten, die zwischen 64 % und 94 % hoher lagen als die der ersten Gruppe, weshalb nicht
verwunderlich ist, dass die Mitglieder der zweiten Gruppe im Durchschnitt nicht mehr als
80 % mehr ausgegeben haben (konnten) als die Mitglieder der ersten Gruppe.

Nach den Vorgaben bei der Auswahl der EVS-1983-Referenz-Gruppe ist es wenig iiberraschend,
dass das ,Berechnungs-Ergebnis“ zwischen den vorgegebenen 64 % und den vorgegebenen
94 % liegt, ndmlich bei 80 %.

Selbst dann, wenn die EVS 1983 ergeben haben wiirde, dass eine Begrenzung des Leistungs-
Anspruchs fiir weitere Erwachsene im Haushalt auf 80 % mit diesen Daten begriindet werden
konnte, ware eine Nutzung dieser ,Erkenntnis“ zur Festlegung des Existenz-Minimums doch
wohl schon deshalb offenkundig unzulassig, weil es sich bei der EVS 1983 nach Meinung des
Gesetzgebers um die schlechteste EVS aller Zeiten handelt, denn zur Korrektur des dortigen
Daten-Schrotts hielt der Gesetzgeber eine Volks-Zahlung fiir notwendig, die dann allerdings
erst 1987 stattfinden konnte.*"

Angebliche Erkenntnisse der Ruhr-Universitit Bochum taugen schon deshalb nicht als
Rechtfertigung fiir eine Leistungs-Kiirzung, weil die Ruhr-Universitit Bochum nach eigener
Aussage nicht einmal EVS-Daten zur Verfiigung hatte, die einen positiven oder negativen
Nachweis hitten erbringen konnen.***

Berechnungen mit anderen EVS-Referenz-Gruppen fiihren zwangslaufig zu solchen
Ergebnissen, auf die sich die Kiirzung von Fiirsorge-Leistungen nicht rechtfertigen lassen
kann.

311 Gutachterliche Auferung: Neues Bedarfsbemessungssystem fiir die Regelsiitze in der Sozialhilfe:
Ableitung der Regelsdtze fiir sonstige Haushaltsangehérige,
Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Frankfurt am Main, 1989

312 Volks-Zahlungs-Urteil des BVerfG 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83

313  Ruhr-Universitit Bochum ,,Forschungsauftrag Zb 1 — 04812-1/20, ,,Uberpriifung der bestehenden und
Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales*,
Juni 2013, Seite 148:,,Aufgrund von Datenschutz-Auflagen enthdlt das vom Statistischen Bundesamt
zur Verfligung gestellte Scientific-Use-File eine 80%-ige, faktisch anonymisierte Stichprobe des EVS.
Mit diesem Datensatz wurden die gesamten, im Text der vorliegenden Studie dargestellten Analysen
durchgefiihrt. (...)* (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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27.3. Historische Entwicklung

27.3.1. Rund-Erlass von 1941

Fiir weitere Erwachsene im Haushalt greifen auch RBEG 2017 und RBEG 2021 auf
Festschreibungen von Reichs-Ministern aus dem Jahr 1941 zuriick (RdErl. d. RMdI. u. d. RAM.
v.31.10.1941-1VW1160/41-7000a u. IIb 7030/41).

27.3.2. Deutscher Verein 19893

Der Deutsche Verein hat Berechnungen vorgenommen, da das bisherige Waren-Korb-Modell
auf ein Statistik-Modell umgestellt werden sollte.

Die fiir den ,Vergleich“ der Ausgaben von Haushalten von Ehepaar ohne Kind mit den Ausgaben
von Ein-Personen-Haushalten ausgewdhlten Haushalte der EVS 1983 beruhen auf den
damaligen Sozial-Hilfe-Schwellen (somit den 80 % von 1941), wobei flir Ehepaar ohne Kind ein
Wert in Héhe von 64 % tliber dem Wert fiir Ein-Personen-Haushalte gesetzt wurde.

Die Einkommens-Ober-Grenze (BMAS-Neu-Sprech: ,Grenz-Wert“) wurde bei Ehepaar ohne Kind
bei 94 % festgesetzt.

Nach diesen Vorgaben bei der Auswahl der EVS-1983-Referenz-Gruppe ist es wenig
iiberraschend, dass das ,Berechnungs-Ergebnis“ zwischen den vorgegebenen 64 % und den
vorgegebenen 94 % liegt, namlich bei 80 %.

Weshalb derartige Berechnungen nicht als Zirkel-Schluss einzustufen sind, ist nicht ersichtlich.

Selbst dann, wenn die EVS 1983 ergeben haben wiirde, dass eine Begrenzung des Leistungs-
Anspruchs fiir weitere Erwachsene im Haushalt auf 80 % mit diesen Daten begriindet werden
konnte, ware eine Nutzung dieser ,Erkenntnis“ zur Festlegung des Existenz-Minimums doch
wohl schon deshalb offenkundig unzulissig, weil es sich bei der EVS 1983 nach Meinung des
Gesetzgebers um die schlechteste EVS aller Zeiten gehandelt haben muss, denn zur Korrektur
des dortigen Daten-Schrotts hielt der Gesetzgeber eine Volks-Zihlung fiir notwendig, die dann
allerdings erst 1987 stattfinden konnte.*"

Weshalb, insbesondere trotz Art.123 Abs.1GG*'®, die Verweigerung des Existenz-
Minimums®*’ mit Hinweis auf vorkonstitutionelles Verwaltungs-Handeln zulissig sein
konnte, haben weder Gesetzgeber, noch BVerfG erklart.

314 Gutachterliche Auferung: Neues Bedarfsbemessungssystem fiir die Regelsiitze in der Sozialhilfe:
Ableitung der Regelsdtze fiir sonstige Haushaltsangehdrige, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge, Frankfurt am Main, 1989

315 Volks-Zéhlungs-Urteil des BVerfG 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83

316 BGBI 1949 I Seite 1: Art. 123 Abs. 1 GG: ,.Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des
Bundestages gilt fort, soweit es dem Grundgesetze nicht widerspricht.“ (Hervorhebung hinzugefiigt)

317  Der Anspruch auf das Existenz-Minimum kommt aus Art. 1 GG und Art. 20 GG, diese sehen keine
Einschrinkungs-Moglichkeit vor. BVerfG 1 BvL 1/09: 1. Leitsatz: ,Das Grundrecht auf
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG sichert jedem Hilfebediirftigen diejenigen materiellen
Voraussetzungen zu, die flir seine physische Existenz und fiir ein Mindestmall an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlésslich sind.* (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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27.3.3. BVerfG 1 BvL 1/09

Das BVerfG hat sich in BVerfG 1 BvL 1/09%® zur Zulassigkeit der Leistungs-Kiirzung bei
weiteren Erwachsenen im Haushalt gedufiert, jedoch seine Meinung auf offenkundig unwahre
Behauptungen gestiitzt, denn , der Deutsche Verein hat diesen Wert" in Hohe von ,, 180 %" dort
nicht ,ermittelt”, sondern stattdessen nur mit diesem Wert (100 % plus 80 %), libernommen
aus dem Rund-Erlass von Reichs-Minister des Innern und Reichs-Arbeits-Minister vom
31. Oktober 1941 (RdErl. d. RMdl. u. d. RAM. v. 31.10.1941 - IVWI1160/41-7000a u.
IIb 7030/41), und Daten der 1989 aktuellsten EVS-Auswertung (EVS 1983) berechnet, welche
Werte sich daraus fiir einzelne Verbrauchs-Positionen ergeben.

Die fiir den ,Vergleich“ der Ausgaben von Haushalten von Ehepaar ohne Kind mit den Ausgaben
von Ein-Personen-Haushalten ausgewahlten Haushalte der EVS 1983 beruhen auf den
damaligen Sozial-Hilfe-Schwellen (somit den 80 % von 1941), wobei flir Ehepaar ohne Kind ein
Wert in Hohe von 64 % iiber dem Wert fiir Ein-Personen-Haushalte gesetzt wurde.

Die Einkommens-Ober-Grenze (BMAS-Neu-Sprech: ,Grenz-Wert“) wurde bei Ehepaar ohne Kind
bei 94 % festgesetzt.

Nach diesen Vorgaben bei der Auswahl der EVS-1983-Referenz-Gruppe ist es wenig
liberraschend, dass das ,Berechnungs-Ergebnis“ zwischen den vorgegebenen 64 % und den
vorgegebenen 94 % liegt, namlich bei 80 %.

Weshalb derartige Berechnungen nicht als Zirkel-Schluss einzustufen sind, ist nicht ersichtlich.

Selbst dann, wenn die EVS 1983 ergeben haben wiirde, dass eine Begrenzung des Leistungs-
Anspruchs fiir weitere Erwachsene im Haushalt auf 80 % mit diesen Daten begriindet werden
konnte, ware eine Nutzung dieser ,Erkenntnis“ zur Festlegung des Existenz-Minimums doch
wohl schon deshalb offenkundig unzulassig, weil es sich bei der EVS 1983 nach Meinung des
Gesetzgebers um die schlechteste EVS aller Zeiten gehandelt haben muss, denn zur Korrektur
des dortigen Daten-Schrotts hielt der Gesetzgeber eine Volks-Zahlung fiir notwendig, die dann
allerdings erst 1987 stattfinden konnte.*"

Weshalb, insbesondere trotz Art.123 Abs.1GG**°, die Verweigerung des Existenz-
Minimums?®*' mit Hinweis auf vorkonstitutionelles Verwaltungs-Handeln zulissig sein
konnte, haben weder Gesetzgeber, noch BVerfG erklart.

318 BVerfG 1 BvL 1/09, Rn 189: ,Die Annahme des Gesetzgebers, dass der zur Sicherung des
Existenzminimums zu deckende Bedarf fiir zwei Partner insgesamt 180 % des entsprechenden Bedarfs
eines Alleinstehenden betrégt, kann sich allerdings auf eine ausreichende empirische Grundlage
stiitzen. Dieser Betrag beruht auf der modifizierten Differenzrechnung des Deutschen Vereins fiir
offentliche und private Fiirsorge, die der Regelung des § 2 Abs. 3 Regelsatzverordnung 1990 zugrunde
lag. Der Deutsche Verein hat diesen Wert ermittelt, indem er als Referenzgruppe Ehegatten ohne
Kinder mit einem verfiigbaren Nettoeinkommen iiber der Sozialhilfeschwelle gewdhlt, fiir sie den
regelleistungsrelevanten Verbrauch entsprechend dem Verfahren wie bei einem Alleinstehenden
bestimmt, d.h. nur die einzelnen Ausgabepositionen in den einzelnen Abteilungen der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe berticksichtigt hat, die auch bei einem Alleinstehenden beriicksichtigt
wurden, und anschlieffend die Differenz zwischen den Betrdgen fiir Ehegatten und fiir Alleinstehende
gebildet hat. Diese Methode ist zur Bestimmung des Existenzminimums von in Bedarfsgemeinschaft
lebenden Partnern ohne Kinder geeignet.” (Hervorhebungen hinzugefiigt)

319  Volks-Zihlungs-Urteil des BVerfG 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83

320  BGBI 1949 I Seite 1: Art. 123 Abs. 1 GG: ,,Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des
Bundestages gilt fort, soweit es dem Grundgesetze nicht widerspricht.* (Hervorhebung hinzugefiigt)

321  Der Anspruch auf das Existenz-Minimum kommt aus Art. 1 GG und Art. 20 GG, diese sehen keine
Einschrinkungs-Moglichkeit vor. BVerfG 1 BvL 1/09: 1. Leitsatz: ,,Das Grundrecht auf
Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG sichert jedem Hilfebediirftigen diejenigen materiellen
Voraussetzungen zu, die fiir seine physische Existenz und fiir ein Mindestmafs an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerldsslich sind.“ (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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Stattdessen hat das BVerfG klargestellt, das derartig wichtige Entscheidungen nicht der

Verwaltung iiberlassen bleiben diirfen,

%22 yorliegend hat der Gesetzgeber hingegen

offenkundig die ,frei entschiedene” und zudem vorkonstitutionelle Verwaltungs-Praxis
einfach ungepriift iibernommen, ohne jedoch irgendeine nachvollziehbare Berechnung dazu
vorzulegen.

Der Anspruch fiir Regel-Bedarfs-Stufe 2 und Regel-Bedarfs-Stufe 3 beruht auch in
RBEG 2017 und RBEG 2021 auf fiskalischen Uberlegungen vorkonstitutioneller Sozial-
Hilfe-Behorden.*”

322

323

BVerfG 1 BvL 371/11 Rn. 62: ,,Die Anforderung, das Existenzminimum miisse durch einen Anspruch
gesichert sein, bezieht sich auf das Erfordernis eines Parlamentsgesetzes zur Bestimmung der
existenzsichernden Leistungen, weil diese nicht der freien Entscheidung der Verwaltung
itberlassen bleiben diirfen.© (Hervorhebungen hinzugefiigt)

»Die Richtsitze sind vielmehr in den Jahren 1926/27 aus den ortlichen Erfahrungen der
Unterstiitzungspraxis heraus gebildet und spdter unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten und der finanziellen Leistungsfihigkeit der Fiirsorgetriger herab- und
heraufgesetzt worden.“ Kithe Petersen in: Offentliche Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik,
Schriften des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG,
1955, Seite 68 (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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27.3.4. Ruhr-Universitit Bochum: Berechnungen ohne Daten

Sofern RBEG 2017 bzw. RBEG 2021 auf Ruhr-Universitit Bochum verweisen, scheiterte die
Ruhr-Uni Bochum mit dem Versuch, mit EVS-Daten des Statistischen Bundesamtes die
Behauptungen des BMAS im Regel-Bedarfs-Ermittlungs-Gesetz RBEG 2011 nachzubilden.’**

Eine Kiirzung des Leistungs-Anspruchs fiir Regel-Bedarfs-Stufen mit einem Anspruch von
90 % oder 80 % kann mit Berechnungen der Ruhr-Universitit Bochum nicht begriindet
werden, da der der Ruhr-Universitit Bochum gelieferte EVS-2008-Daten-Satz nur eine
80%-ige Stichprobe der EVS-Daten enthielt, somit konnte die Ruhr-Universitdt gar nichts
.,nachrechnen“ oder gar ,bestitigen“, weil sie nach eigener Aussage die dafiir
notwendigen EVS-Daten gar nicht hatte **

Das Statistisches Bundesamt weist in Fachserie 15, Heft 7, EVS 2008, auf Seite 46 darauf hin,

dass aus den verschiedenen Erhebungsteilen der EVS 2008 (Allgemeine Angaben, Geld- und

Sachvermoégen, Haushaltsbuch, Feinaufzeichnungsheft) insgesamt fiinf Mikrodatenfiles

entwickelt wurden, darunter fiir ,Haushaltsbuch 98 % - Unterstichprobe“ und fiir , Allgemeine
« 326

Angaben, Geld- und Sachvermdogen und Haushaltsbuch 80 % - Unterstichprobe®.

Die Ruhr-Universitdit Bochum hatte somit noch nicht mal das Mikrodatenfile des vorliegend
relevanten ,Haushaltsbuch“ als , 98 % - Unterstichprobe®.

324  Ruhr-Universitit Bochum , Forschungsauftrag Zb 1 — 04812-1/20, ,,Uberpriifung der bestehenden und
Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales*,
Seite 148: ,, Aufgrund von Datenschutz-Auflagen enthdlt das vom Statistischen Bundesamt zur
Verfiigung gestellte Scientific-Use-File eine 80%-ige, faktisch anonymisierte Stichprobe des EV'S.
Mit diesem Datensatz wurden die gesamten, im Text der vorliegenden Studie dargestellten Analysen
durchgefiihrt. (...)

Als  problematisch  erweisen  sich  daher die im  Scientific-Use-File  enthaltenen

Hochrechnungsfaktoren. Hier bleibt unklar, ob es sich um eigens an die Stichprobe angepasste
Hochrechnungsfaktoren handelt oder um eine Skalierung der Hochrechnungsfaktoren der
vollstindigen EVS. Die in Anhang der BT-Drs. 17/3404 ausgewiesenen Werte konnten daher nicht
vollstiindig nachvollzogen werden. Da Haushalte am unteren Ende der Einkommensverteilung in der
EVS iiberdies unterrepriisentiert sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2013: 35), haben sie zudem ein
vergleichsweise hohes Gewicht, was teilweise zu unplausiblen Ergebnissen fiihrt (...) und die

direkte Vergleichbarkeit der Referenzgruppen nach RBEG und den fiir die nachfolgenden Analysen
zugrunde gelegten Vergleichsgruppen begrenzt.” (Hervorhebungen hinzugefiigt)

325  Ruhr-Universitit Bochum , Forschungsauftrag Zb 1 — 04812-1/20, ,,Uberpriifung der bestehenden und
Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales*,
Seite 148: ,,Aufgrund von Datenschutz-Auflagen enthdlt das vom Statistischen Bundesamt zur
Verfiigung gestellte Scientific-Use-File eine 80%-ige, faktisch anonymisierte Stichprobe des EV'S.
Mit diesem Datensat; wurden die gesamten, im Text der vorliegenden Studie dargestellten Analysen
durchgefiihrt. (...)

Als  problematisch  erweisen  sich  daher die im  Scientific-Use-File  enthaltenen
Hochrechnungsfaktoren. Hier bleibt unklar, ob es sich um eigens an die Stichprobe angepasste
Hochrechnungsfaktoren handelt oder um eine Skalierung der Hochrechnungsfaktoren der
volistindigen EVS. Die in Anhang der BT-Drs. 17/3404 ausgewiesenen Werte konnten daher nicht
vollstindig nachvollzogen werden. Da Haushalte am unteren Ende der Einkommensverteilung in der
EVS iiberdies unterreprisentiert sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2013: 35), haben sie zudem ein

vergleichsweise hohes Gewicht, was teilweise zu unplausiblen Ergebnissen fiihrt (...) und die
direkte Vergleichbarkeit der Referenzgruppen nach RBEG und den fiir die nachfolgenden Analysen
zugrunde gelegten Vergleichsgruppen begrenzt.* (Hervorhebungen hinzugefiigt)

326  Statistisches Bundesamt Fachserie 15, Heft 7, EVS 2008, Seite 46
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27.3.5. RBEG 2017-E: ,Zwei-Personen-Haushalt* statt Haushalt von ,Paar ohne
Kind“

Der in RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 auf Seite 86* behauptete Nachweis scheitert bereits
daran, dass dort ausdriicklich auf die Ausgaben eines ,Zwei-Personen-Haushalt” verwiesen
wird, somit auch das Ausgabe-Verhalten von ,Alleinerziehende mit 1 ledigen Kind unter
18 Jahren“ mit dem von ,Alleinlebenden” verglichen wird, anstatt als Vergleichs-Gruppe auf
Haushalte von ,Paar ohne Kind“ abzustellen.??

Zudem fehlt im RBEG 2017-E (BT-Drs. 18/9984) in der dortigen Anlage seltsamerweise eine
Auswertung ausgerechnet nur fiir den behaupteten ,Zwei-Personen-Haushalt".

Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 5, EVS 2013, Seite 15°* enthilt folgende Darstellung
zur aus dem Haushaltsbuch ausgewdahlten EVS-Referenz-Gruppe:

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe -l
| U1  Erfasste und hochgerechnete Haushalte sowie durchschnittliche Haushaltsgroe |
| nach ausgewdhlten Merkmalen 2013 |
| I
: L':? Merkmal Erfass(:fnj:;;halte Hochgerecanoe(t)g)Haushalte Personen je Haushalt I
I I
| 1t i 53490 39326 2,0 |
| Haushaltsgrée mit ... Person(en) |
|2 1 17751 16024 10 |
| 3 2 21542 13610 2,0 |
4 6946 4842 3,0

| s 4 5496 3578 40 |

| 6 5 und mehr. 1755 1273 53 |

| Monatliches Haushaltsnettoeinkommen |

| von ... bis unter ... EUR |
7 unter 900. 2666 2935 1,0

| 8 900 — 1 300. 3773 4042 1,2 |

| 9 1300 — 1 500. 2094 2129 1,4 |
10 1500 — 2 000. 5933 5273 1,5

| 11 2000 — 2 600. 7521 5578 1,8 |

| 12 2600 — 3 600. 10597 6925 2,2 |

| 13 3600 — 5 000. 10297 6079 2,6 |

| 14 5000 — 18 000. 10 609 6365 3,0 |

| Haushaltstyp |
15 Alleinleb d 17751 16 024 1,0

[ 16 Manner 6510 5889 10 |

| 17 Frauen 11241 10135 1,0 |
18 Alleinerziehende® 1864 1339 2,4

| 19 Paare. 27392 17 061 2,6 |

| 20 ohne Kind 18797 11398 2,0 |

| 21 mit Kind(ern)? 8595 5663 3,8 |
| 22 sonstiget 2 6483 4902 3,2

| Alleinerziehende und Paare :
23 Alleinerziehende mit ... KInd(ern) 2.v.uevvveeevessessssssnssssssesee] 1864 1339 2,4

| 2 1 1261 951 20 |

L 2 2endmetteryeeeeeee | 8 27|

Demnach betrdgt die Anzahl der erfassten ,Zwei-Personen-Haushalten“ in der EVS 2013
insgesamt 21.542

327 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 86 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

328 Doch selbst mit diesem Datensatz ldsst sich eine Leistungs-Kiirzung nicht rechtfertigen. Es werden
zwei Referenz-Gruppen mit einander verglichen, in beiden Gruppen befinden sich lediglich Arme. Die
zweite Gruppe hat ca. 80 % mehr Geld fiir Ausgaben zur Verfiigung als die erste Gruppe
(EUR 1.743,33 anstatt EUR 952,33 = +83,06 %). Beide Gruppen geben ihr Geld vollstindig aus. Im
RBEG 2017 wird die Tatsache, dass Arme ihr gesamtes zur Verfiigung stehende Geld vollstindig
ausgegeben haben als Nachweis dafiir angesehen, dass die Hohe des hierfiir zugebilligten Geldes auch
tatsdchlich ausgereicht hat, um alle notwendigen Bedarfe zu decken, hingegen kann in der Gruppe,
die 80 % zusiitzlich hat, denklogisch auch nicht mehr als 80 % zusiitzlich ausgegeben werden.
RBEG 2017 stuft somit einen Zirkel-Schluss als empirischen Nachweis ein.

329 Statistisches  Bundesamt, Fachserie 15, Heft5, Wirtschaftsrechnungen, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe, Aufwendungen privater Haushalte fiir den Privaten Konsum, 2013, Seite 15
(Hervorhebungen hinzugefiigt)
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft mods 00031282
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Abziiglich der erfassten Haushalte von ,Paar ohne Kind“ 18.797 (87,3 %) und ,Alleinerziehende
mit 1Kind“ 1.261 (5,9 %) verbleiben 1.471 Zwei-Personen-Haushalte, somit 6,9 %, ohne

Erkliarung deren personeller Zusammensetzung®*.

Es kann nicht gepriift werden, ob die vom Gesetzgeber in RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 auf
Seite 86*' zugrunde gelegte EVS-Referenz-Gruppe der Zwei-Personen-Haushalte auch zu nur
87,3 % aus den vorliegend gegebenenfalls relevanten Haushalten von ,Paar ohne Kind“
besteht, bzw. wie hoch deren Anteil dort ist.

Selbst dann, wenn eine derartige Argumentation mit den Daten der EVS 2013 versucht wiirde,
ware auch dieses nicht aussagekraftig.

Ausweislich Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 5, EVS 2018, Seite 15** betrigt die
Anzahl der erfassten Zwei-Personen-Haushalten in der EVS 2018 insgesamt 21.056.

Abziiglich der erfassten Haushalte von ,Paar ohne Kind“ 18.398 (87,4 %) und ,Alleinerziehende
mit 1Kind“ 1.187 (5,6 %) verbleiben 1.471 Zwei-Personen-Haushalte, somit 7,0 %, ohne
Erklirung deren personeller Zusammensetzung’*.

Somit kann weder mit Daten der EVS 2013, noch mit Daten der EVS 2018 nachgewiesen
werden, dass die vom Gesetzgeber in RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 auf Seite 86*** zugrunde
gelegte EVS-Referenz-Gruppe der Zwei-Personen-Haushalte, das Ausgabe-Verhalten der
vorliegend einzig relevanten Referenz-Gruppe von Haushalte von ,Paar ohne Kind“ abbildet.

Das BMAS ist somit offenkundig nicht in der Lage, seine Wunschvorstellung bei der
Leistungskiirzung auch nur rudimentar begriinden zu konnen.

Zum Einfluss der als ,erfasst” eingestuften Haushalte auf das Berechnungs-Ergebnis siehe
bereits oben.

27.3.6. Verweigerung der Auswertung von Daten zu Haushalten von zwei
Erwachsenen in RBEG 2017 und RBEG 2021

Sonder-Auswertungen der EVS 2013 von Haushalten von ,,Paar ohne Kind“ hat das BMAS beim
RBEG 2017 nicht behauptet®**, obwohl auch Haushalte von ,Paar ohne Kind“ zu den Leistungs-
Berechtigten gehoren diirften.

Stattdessen wird derartigen Personen ein gekiirzter Leistungs-Anspruch gegeniiber
Alleinlebenden zugemutet.

Fiir Kinder und Jugendliche hingegen wird auf Sonder-Auswertungen von Haushalten von
»Paar mit 1 ledigen Kind"“ verwiesen.

Kinder und Jugendliche befinden sich somit in einem anderen EVS-Referenz-System als ,ihre”
Eltern.

Sofern RBEG 2017 von der Richtigkeit seiner auf Reichs-Ministern von 1941 basierenden
Meinung ausgehen wiirde, kénnte RBEG 2017 derartige Meinungen mit EVS-2013-Daten
belegen.

Dieses ist jedoch nicht der Fall.**

330  Als mogliche Erklirung bietet sich Haushalte von ,,Alleinerziehende mit 1 Kind iiber 18 Jahren“ an.
331 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 86  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 pdf

332  Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 5, EVS 2018, Seite 15
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/
Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Publikationen/Downloads-Konsumausgaben/evs-aufwendung-
privater-haushalte-2152605189004.pdf? _ blob=publicationFile

333  Als mogliche Erklirung bietet sich Haushalte von ,,Alleinerziehende mit 1 Kind iiber 18 Jahren an.
334  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 86 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
335  Dasselbe gilt fiir EVS 2018 und RBEG 2021.

336  Dasselbe gilt fiir EVS 2018 und RBEG 2021.
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27.4. Vergleich der Ausgaben von Ein-Personen-Haushalte mit ,Haushalte von
Paar ohne Kind*“

Die nachfolgende Tabelle vergleicht die Hohe der Ausgaben von Ein-Personen-Haushalte mit der
Hohe der Ausgaben von Haushalten von Paar ohne Kind der EVS 2013:

27.4.1. Tabelle
,Paar ohne Kind*“

Vergleich  Ausgaben

von

Ein-Personen-Haushalt VS.

Ausgaben je EVS-Abteilung

Angaben in EUR, Abweichungen in %

destatis FS 15 Heft 4 EVS 2013
Ein- Paar
Personen- | ohne Paar ohne
Haushalt | Kind Kind / Ein-
EVS Seite 23 + | Seite Personen-
Abteilung Seite 125 141 Haushalt
Anzahl erfasste Haushalte 17.751 |18.797
01 Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke 196 388 197,96 %
02 Alkoholische Getranke, Tabakwaren
03 Bekleidung und Schuhe 65 128 196,92 %
Wohnungsmiete, Wasser, Strom, Gas u.a.
04
Brennstoffe
05 Einrichtungsgegenstinde flir den Haushalt 67 155 231,34 %
06 Gesundheitspflege 64 155 242,19 %
07 Verkehr 181 412 227,62 %
08 Nachrichteniibermittlung 49 67 136,73 %
09 Freizeit, Unterhaltung und Kultur 162 323 199,38 %
10 Bildungswesen 9 10 111,11 %
11 Beherbergungs- und
Gaststattendienstleistungen 78 169 216,67 %
12 Andere Waren und Dienstleistungen 68 113 166,18 %
Summe 939| 1.920 204,47 %

Quelle: Statistisches Bundesamt, a.a.0.; eigene Berechnungen

Ohne Beriicksichtigung von Ausgaben der EVS-Abteilung 04 (,Wohnungsmiete, Wasser, Strom,
Gas u.a. Brennstoffe“) haben Haushalte von Paar ohne Kind Ausgaben in Hohe von 204,47 %
gegeniiber Ein-Personen-Haushalten.

Auch ausweislich EVS 2013 haben Haushalte von Paar ohne Kind somit offenkundig hohere
Ausgaben als 2 Ein-Personen-Haushalte, eine Reduzierung des Leistungs-Anspruchs auf
lediglich 80 % fiir die zweite Person kann auch mit Daten der EVS 2013 nicht begriindet
werden.

Siehe dazu bereits Boker in ,Stellungnahme zu den Ausfiihrungen der Bundesregierung zur
Ermittlung der Hdéhe von SGB XIl-Regelsatz / SGB II-Regelleistung in den Verfahren
BVerfG 1 BvL 1/09 BVerfG 1 BvL 3/09 BVerfG 1 BvL 4/09, vom 29. September 2009, ab Seite 50:**’

,Bei den verbleibenden Ausgaben liegen die Ausgaben von Paare ohne Kind um!

102,1 % iiber den Ausgaben der Ein-Personen-Haushalte und nicht nur bei 80 % wie das|
|BMAS behauptet.“**® |

337 https://www.yumpu.com/de/document/read/18858684/stellungnahme-boker-29-september-2009-seite-
51-tacheles-ev Seite 50
338 https://www.yumpu.com/de/document/read/18858684/stellungnahme-boker-29-september-2009-seite-

51-tacheles-ev Seite 50
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,Der im RichtsatzerlaR von 1941 fiir Haushaltsangehorige iiber 16 Jahre vorgesehene)|

|Prozentsatz (70-80 %) ist - wie die Hohe der Richtsitze - nicht auf Grund,

wissenschaftlicher Untersuchungen, sondern auf Grund der ortlichen Erfahrungen|
«339 |

I Auch die im RichtsatzerlaR von 1941 fiir Kinder vorgesehenen 40-50 % beruhen- n_icitzu_fI
\wissenschaftlichen Ermittlungen.*** ]

27.5. Schaubild Verianderung der %-Anteile der EVS-Abteilungen von EVS 1998 bis
EVS 2018

Obwohl sich die Zusammensetzung des Regel-Bedarfs beziiglich der jeweiligen EVS-
Abteilungen tiber die Jahre gedandert hat, soll das %-uale Einsparungs-Potential unveriandert
geblieben sein.

Verdanderung %-Anteile der EVS-Abteilungen
von EVS 1998 bis EVS 2018

I
I I
| |
I
| 100 % 100 % |
I I
| |
| 90 % s 90 % :
I
I I
| 80 % 80 % :
I
I . I
| 70 % 70 % :
|
| - I
: 60 % " 60 % I
| |
: 50 % 50 % :
I I
: 40 % 40 % :
I I
: 30 % 30 % :
| I
: 20 % 20 % I
| |
: 10 % 10 % l
I I
| 0% 0% |
I

L_______EVS1998 EVS2008 EVS2013 EVS2018 |

339 Kithe Petersen in: Offentliche Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik, Schriften des Deutschen Vereins
fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG, 1955, Seite 71

340 Kithe Petersen in: Offentliche Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik, Schriften des Deutschen Vereins
fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG, 1955, Seite 71
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27.6. Hohe der Leistungs-Kiirzung fiir zweite Person seit 1941 unverandert

Auffallend bei der vom Gesetzgeber gewollten Leistungs-Kiirzung fiir weitere Erwachsene in
einer Wohnung ist die Tatsache, dass der zugebilligte ,Mehr-Bedarf* der zweiten Person im
Verhiltnis zur ersten Person seit spitestens 1941%**! unverindert ist.

Bereits der Rund-Erlass von Reichs-Minister des Innern und Reichs-Arbeits-Minister vom
31. Oktober 1941 sah als oberen Spannen-Wert genau jene 80 % vor, die RBEG 2017 und
RBEG 2021 vorsehen, obwohl sich der zugebilligte Waren-Korb in den vergangenen
80 Jahren eigentlich verandert haben miisste und das damalige Waren-Korb-Modell durch ein
Statistik-Modell ersetzt wurde.

28. Behauptete Einsparungen bei ,Partner”

RBEG 2017-E Seite 84:

:nachweisbare finanzielle Beteiligung an der Haushaltsfiihrung ankommen. Hierdurch
|soIIten Einsparungen, die aus dem Zusammenleben und Zusammenwirtschaften von|
mehreren Personen entstehen, beriicksichtigt werden. I

|Die Neuabgrenzung der Regelbedarfsstufen fiir Erwachsene basiert auf der einfachen!
|Unterscheidung, ob Erwachsene allein oder in einer Mehrpersonenkonstellation in einer
|W0hnung leben und im Falle der Mehrpersonenkonstellation, ob sie als Partner|
| zusammenleben. Damit kommt es fiir die Zuordnung der Regelbedarfsstufen nicht mehr|
\darauf an, ob in einer Wohnung ein oder mehrere Haushalte bestehen kénnen und welchel
Auswirkungen dies fiir die mafsgebende Regelbedarfsstufe hat. |

|Die Ermittlung der Regelbedarfe fiir Erwachsene basiert weiterhin allein auf denI
|Sonderauswertungen fiir Alleinlebende. Mangels gesicherter anderweitiger Erkenmfnisse,I
lwird auch Erwachsenen, die nicht allein leben, bei denen aber aufgrund des Zusammenlebens)
!mit Anderen ein Minderbedarf zu vermuten ist, der Regelbedarf fiir Alleinlebendel|
zugeordnet, weil der Minderbedarf nicht fiir alle denkbaren FaIIkonsteIIationen:

|hinreichend fundiert quantifiziert werden kann.

|Eine Ausnahme hiervon bilden - wie im RBEG 2011 - Paare, also Ehepaare, Lebenspartner
|sowie in ehedhnlicher oder lebenspartnerschaftsdhnlicher Gemeinschaft zusammenlebende
|Paare. Bei Paaren ist das Zusammenleben von gemeinsamem Wirtschaften geprdgt,|

weshalb eine Haushaltsersparnis auch in der allgemeinen Betrachtung zu unterstellen|
342 |

Da RBEG 2017 selbst eine ,Haushalts-Ersparnis“ nur ,vermutet und ,unterstellt”, dirfte
wohl bewiesen sein, dass auch RBEG 2017 keinerlei Nachweise fiir die Richtigkeit seiner
,Vermutung“ und ,Unterstellung” beibringen kann.

Wenn es aber auf den ,gemeinsamen Haushalt” gar nicht mehr ankommt, kann auch keine
»,Haushalts-Ersparnis“ entstehen, weil denklogisch ,Haushalt“ gar kein beachtenswertes
Kriterium ist.

Schitzungen ins Blaue hinein, sind unzuléssig.

341  Rund-ErlaB des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir Arbeit vom 31.10.1941 iiber
offentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze — RdErl. d. RMdI. u. d. RAM. v.
31.10.1941 — TV W 1160/41-7000a u. ITb 7030/41, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuf3ischen
Ministeriums des Innern, RMBIiB. 1941, S. 1951 (dort oberer Spannen-Wert)

342 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 84  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
(Hervorhebungen hinzugefiigt)
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|,,Sch¢'1'tzungen »ins Blaue hinein“ laufen jedoch einem Verfahren realitc'itsgerechte?I
:Ermittlung zuwider und verstofSen deshalb gegen Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem,
|Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG. Damit gepriift werden kann, ob die vom|
|Gesetzgeber getroffenen Wertungen und Entscheidungen der verfassungsrechtlichen!
|Garantie eines menschenwiirdigen Existenzminimums entsprechen, trifft den Normgeber die!
Obliegenheit, sie nachvollziehbar zu begriinden; das ist vor allem zu fordern, wenn er von,

|seiner selbst gewdhlten Methode abweicht.** |

RBEG 2017-E Seite 85:

|,Dieses Einsparpotential entsteht dadurch, dass Partner in Paarhaushalten Wohnraum'
gemeinsam nutzen und daher die Kosten des Wohnens pro Partner deutlich gtinstiger
;sind als in Einpersonenhaushalten. Bedeutsam fiir die Héhe der Regelbedarfsstufe ist, dass|
|verschiedene im Haushalt vorhandene Gebrauchsgiiter gemeinsam angeschafft und|
|genutzt sowie Verbrauchsgiiter gemeinsam gekauft werden (gemeinsamer Einkauf). Der!
|Herleitung der Regelbedarfsstufe 2 liegt rechnerisch wie historisch der Ausgangswert von,
80 Prozent der Regelbedarfsstufe 1 zugrunde. Urspriinglich erhielt ein Partner als|
|haushaltsangehdrige Person 80 Prozent von dem als 100 Prozent angesetzten Eckregelsatzes|
|(entspricht der heutigen Regelbedarfsstufe 1), den der als Haushaltsvorstand geltende!
|Partner erhielt. In einem zweiten Schritt wurden die sich fiir Paare ergebenden 180 Prozent

|auf beide Partner zu gleichen Teilen aufgeteilt, woraus sich je Partner 90 Prozent des)
344
I

Sofern dem so ware, wurde das BMAS bisher von wem daran gehindert, entsprechende
Nachweise beizubringen?

Zum diesbeziiglichen Scheitern der Ruhr-Universitiat Bochum siehe bereits oben.

Die Hohe der Anspriiche von Erwachsenen in Hohe von 90 % (Regel-Bedarfs-Stufe 2) bzw. 80 %
(Regel-Bedarfs-Stufe 3) eines Ein-Personen-Haushalts beruht weiterhin auf den
Festschreibungen im ,Runderlafd des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir
Arbeit vom 31.10.1941 iiber offentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze“ -
IVWI1160/41-7000a u. IIb 7030/41°* (dort oberer Spannen-Wert) und beruht daher
weiterhin nicht auf Irgendetwas, was in irgendeiner Form wissenschaftlichen Standards
entsprechen kénnte.**¢

Der Anspruch fiir Regel-Bedarfs-Stufe 2 und Regel-Bedarfs-Stufe 3 beruht auch im
RBEG 2017 auf fiskalischen Uberlegungen vorkonstitutioneller Sozial-Hilfe-Behérden.**’

343 BVerfG 1 BvL 1/09, Rn. 171 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2010/02/1s20100209 1bvl000109.html (Hervorhebungen hinzugefiigt)

344  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 85  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
(Hervorhebungen hinzugefiigt)

345 Rund-Erlafl des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir Arbeit vom 31.10.1941 iiber
offentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze — RdErl. d. RMdI. u. d. RAM. v.
31.10.1941 — IV W1160/41-7000a u. IIb 7030/41, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuflischen
Ministeriums des Innern, RMBIiB. 1941, S. 1951 (dort oberer Spannen-Wert)

346 ,,Der im Richtsatzerlaf3 von 1941 fiir Haushaltsangehdrige tiber 16 Jahre vorgesehene Prozentsatz (70-
80 %) ist — wie die Hohe der Richtsdtze — nicht auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen,
sondern auf Grund der ortlichen Erfahrungen festgesetzt.”, Kithe Petersen in: Offentliche
Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik, Schriften des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG, 1955, Seite 71 (Hervorhebungen hinzugefiigt)

347  ,Die Richtsitze sind vielmehr in den Jahren 1926/27 aus den oOrtlichen Erfahrungen der
Unterstiitzungspraxis heraus gebildet und spdter unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten und der finanziellen Leistungsfihigkeit der Fiirsorgetriger herab- und
heraufgesetzt worden.“ Kithe Petersen in: Offentliche Einkommenshilfe und Richtsatzpolitik,
Schriften des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Carl Heymanns Verlag KG,
1955, Seite 68 (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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In BVerfG 1 BvL 1/09 Rn.171 hat das BVerfG klargestellt, dass ,Kirzungen“ der bei der EVS
erhobenen Ausgaben nur dann zulassig sind, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind.**®

Auch RBEG 2017 benennt und beziffert keine , Kiirzungen“, sondern verwendet ein Selektives
Additions-Verfahren, weshalb nicht ersichtlich ist, welche ,Kiirzungen“ und in welcher Hohe
vorgenommen wurden.

28.1. Gemeinsame Nutzung von Wohnraum

Ausweislich RBEG 2017-E Seite 85 soll dieses Einspar-Potential dadurch entstehen, dass
Partner in Paarhaushalten Wohnraum gemeinsam nutzen und daher die Kosten des Wohnens
pro Partner deutlich giinstiger sind als in Einpersonenhaushalten.**

Kosten des Wohnens fallen jedoch unter ,Kosten der Unterkunft und Heizung“ und sind somit
nicht Teil des Regel-Bedarfs.**°

28.2. Gemeinsame Anschaffung und Nutzung von Gebrauchsgiitern

Bedeutsam fiir die Hohe der Regelbedarfsstufe sei, dass verschiedene im Haushalt vorhandene
Gebrauchsgiiter gemeinsam angeschafft und genutzt sowie Verbrauchsgiiter gemeinsam
gekauft werden (gemeinsamer Einkauf).**

Bereits ,vorhandene Gebrauchsgiiter” konnen zwar ,gemeinsam genutzt werden, tauchen
dann aber nicht in der EVS-Auswertung auf, weil sie bereits ,vorhanden“ waren und somit im
Erhebungs-Zeitraum nicht (mehr) zu kaufen waren.

Die Behauptung des Gesetzgebers ist damit als unlogisch bewiesen und damit widerlegt.

Ob und falls ja, welche , Gebrauchsgiiter” in der jeweiligen Konstellation vorhanden sind, ist
dem Gesetzgeber jedoch nicht bekannt, weil derartige Angaben im (hier einzig relevanten)
EVS-Fragebogen ,Haushaltsbuch“ gar nicht erhoben werden, also auch fiir Haushalte der
Vergleichs-Gruppe von ,Paar ohne Kind“ nicht bekannt sind.***

Bei einer ,gemeinsamen Anschaffung” von ,Gebrauchsgiitern“ stellt sich wieder die Frage, wo
derartige Kaufe im RBEG ausgewiesen sein sollen, wo doch die dortigen Code-Nummern nicht
definiert sind (siehe oben).

28.3. Gemeinsames Eigentum bei gemeinsamer Anschaffung

,Gemeinsame Anschaffung” diirfte tendenziell zu ,gemeinsamen Eigentum® fiihren, was
bekanntlich sogar bei freiwilligen Partnern im Falle einer Scheidung zu Streitigkeiten fiihren
kann.

Bei Personen die durch behordliche Entscheidung Wohnraum zu nutzen haben, diirfte die
Dauer ihres eigenen dortigen Verbleibens nicht ihrer eigenen Entscheidung anheim stehen,
somit wohl erst recht nicht beziiglich der weiteren Verweildauer eines behérdlich erwarteten
Mit-Kaufers.

348  BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 171: , Kiirzungen von Ausgabepositionen in den Abteilungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen
Grundlage. Der Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenzgruppe titigt, nur dann als nicht
relevant einstufen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des

Existenzminimums nicht notwendig sind.** (Hervorhebungen hinzugefiigt)
349  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 85 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
350  Siche § 22 SGB I/ § 35 SGB XII
351 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 85  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

352 Einzelheiten sieche: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, Aufgabe, Methode und Durchfiihrung,
Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, erschienen am 26.03.2013
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28.3.1. Unbekannter Mit-Kauf verpflichteter Mit-Kiufer

Zudem diirfte sich bereits die tatsdchliche und rechtliche Problematik stellen, dass - entgegen
dem Vorgehen der Behorden gegeniiber ,Paar-Haushalten“ - die zweite Person, d.h. der
erwartete Mit-Kdufer und Mit-Eigentiimer, im Behorden-Bescheid nicht namentlich genannt
wird.

Somit sollen sich Personen, die tendenziell aus unterschiedlichen Welt-Regionen kommen und

durch behérdliche Entscheidung in eine Unterbringungs-Situation geraten sind, ,gemeinsam*
irgendwelche Waren kaufen, die moglicherweise nur eine der Personen iiberhaupt haben will,

wobei beide Personen die Anschaffungs-Kosten jeweils hilftig zahlen sollen.

Der einzige tatsichliche Kauf-Interessent muss somit eine zweite Person finden, die sich an
»seinen“ Kosten ,hilftig“ beteiligt, wobei die zur Mit-Zahlung vorgesehene Person von der dieses
erwartenden Behorde nicht namentlich benannt wird.

Es diirfte operativ schwierig sein, tatsdchlich Kauf-Un-Interessierte zu einer (hier: halftigen)
Kosten-Trage-Bereitschaft zu motivieren, zumal der tatsdchlich Kauf-Interessierte nicht mal
einen Behorden-Bescheid vorweisen kann, in dem diese ,Kauf-Bereitschaft des Kauf-Un-
Interessierten von der Behorde ,vermutet” wird.

»,Neu ins Land“ gekommenen Personen den Eindruck zu vermitteln, in Deutschland miisse man
sich an Kosten fiir den Kauf von Waren, die man selber gar nicht haben will, hilftig beteiligen,
weil das Jemand, der diese Ware haben will, blofs so erzahlt, diirfte wohl zu Irritationen fiihren,
zumal in Deutschland sonst ,alles geregelt” ist und zwar schriftlich!**?

Sofern die Behorde auf die Benennung einer zweiten Person deshalb verzichtet, weil die
Fluktuation in ,Gemeinschaftsunterkiinften“ dieses unpraktikabel macht, diirfte auch nach
Ansicht der Behorde die hier erwarteten Mit-Eigentums-Konstellationen ebenfalls
unpraktikabel sein.

Wiirde ein entsprechender Behorden-Bescheid mit Benennung der zweiten Person bereits das
Kriterium fiir (hier wohl: gleichgeschlechtliche) ,Zwangs-Ehe“ erfiillen oder wo ist der
Unterschied?

Warum sollte sich ein ,Atheist” hilftig an den Kosten eines Gebets-Teppichs fiir einen
»,Moslem" beteiligen und ist blof3es Mit-Eigentum daran ,religios“ iiberhaupt zulédssig?

28.3.2. Schicksal des gemeinsamen Eigentums bei Auszug

Was passiert mit dem jeweiligen Mit-Eigentums-Anteil, wenn einer der Kaufer die
»Gemeinschaftsunterkunft” verlasst?

Nimmt der Ausziehende das ,Gebrauchsgut” mit oder muss es in der ,Gemeinschaftsunterkunft*
verbleiben?

Bekommt der Mit-Kaufer gegebenenfalls eine Entschadigung und wie berechnet sich diese, wenn
er Uber sein Mit-Eigentum nicht mehr verfiigen kann?

Andern sich durch behérdlich organisierten Auszug aus der bisherigen Wohn-Situation
automatisch die Eigentiimer-Statusse, wird ein neuer Mit-Eigentiimer von der Behorde
zugewiesen und welche Kosten entstehenden dem dermafien Zugewiesenen dadurch?

353  Zu Normenklarheit siche z.B. BVerfG 1 BvR 782/94, Rn. 184
https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20050726 1bvr078294.html#abs184
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28.4. Un-Moglichkeit des Auszugs zur Vermeidung der Mit-Kauf-Verpflichtung?

§ 53 Abs. 2 AsylG*** sieht die Méglichkeit eines eigenstindigen Auszugs eines solchen Mit-
Eigentiimers unter bestimmten Bedingung vor, allerdings nur dann, ,sofern durch den
Ausldander eine anderweitige Unterkunft nachgewiesen wird und der 6ffentlichen Hand dadurch
Mehrkosten nicht entstehen.”

Personen ohne ausreichendes eigenes Einkommens miissten somit einen Miet-Vertrag
abschlief3en, in der Kenntnis, dessen Miet-Forderung nicht begleichen zu kénnen, um der
behordlichen Zwangs-Ehe zu entgehen.

Da aber nicht geklart ist, wie sich die zu priifenden ,Mehr-Kosten“ berechnen, die der
,Offentlichen Hand“ durch den Umzug des ,Ausldnders” nicht entstehen diirfen, ist auch eine
entsprechende Zusicherung der Behorde nicht sichergestellt.

Bereits ,Erst-Ausstattung” einer Wohnung diirfte einen Sonder-Bedarf auslosen, da der Regel-
Bedarf dafiir nicht ausgelegt ist.**®

Durch die nach Ansicht des Gesetzgebers erwartete und bereits eingetretene?®*® Mit-Eigentums-

Situation, sind die behordlich ,Verpartnerten“ aber zumindest mit der rechtlichen Problematik
der Auflésung des gemeinsamen Mit-Eigentums belastet.

Dieses diirfte ein zusatzliches Hemmnis darstellen, weshalb ein Auszug aus der
»Gemeinschaftsunterkunft erkennbar schwierig ware.

Sofern die neue Unterkunft des Ausziehenden lediglich , billiger” sein miisste als die Kosten in
der ,Gemeinschaftsunterkunft”, stellt sich die Frage, ob dadurch andere Maf3stabe gelten als in

den Bereichen, in denen die Wohnung ,angemessen* sein muss®’.

28.5. Mit-Benutzung von gestellten ,,Gebrauchsgiitern“

Sofern in der ,Gemeinschaftsunterkunft” alle notwendigen ,Gebrauchsgiiter mitbenutzt
werden konnen, entfillt der Eigen-Mit-Kauf und somit auch das Einspar-Potential, hingegen
besteht das Risiko einer Doppel-Anrechnung.**®

354 »(2) Eine Verpflichtung, in einer Gemeinschafisunterkunft zu wohnen, endet, wenn das Bundesamt
einen Ausldnder als Asylberechtigten anerkannt oder ein Gericht das Bundesamt zur Anerkennung
verpflichtet hat, auch wenn ein Rechtsmittel eingelegt worden ist, sofern durch den Auslinder eine
anderweitige Unterkunft nachgewiesen wird und der dffentlichen Hand dadurch Mehrkosten nicht
entstehen.” § 53 Abs. 2 AsylG https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg 1992/ 53.html

355  Erst-Ausstattung Wohnung siehe § 20 Abs. 3 Nr. 1 SGBII, § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII

356 Es handelt sich bei § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG um ein bereits in Kraft befindliches Gesetz.

357  §20Abs. 1 SGBII, § 35 Abs. 2 SGB XII

358 Sofern, wie im Ausgangs-Verfahren Sozialgericht Diisseldorf, S 17 AY 21/20, Rn. 12, bereits ein
Abzug fiir ,,Moblierung® vorgenommen wird, wiirde durch die weitere Reduzierung des Regel-Bedarfs
eine Doppel-Anrechung erfolgen.
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/sgs/sg_duesseldorf/j2021/S 17 AY 21 20 Beschluss 20210413.html
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29. Einspar-Potentiale gemafd BT-Drs. 19/10052

In BT-Drs. 19/10052 werden auf Seite 24 angebliche Einspar-Potentiale benannt.**

29.1. Gemeinsame Nutzung von Wohnraum

Die gemeinschaftliche Nutzung von Wohnraum wiirde Synergieeffekte ermoglichen, da
bestimmte haushaltsbezogene Aufwendungen nicht von jedem Leistungsberechtigten alleine zu
tragen seien, sondern auf die Gemeinschaft der Bewohner aufgeteilt beziehungsweise von ihnen
gemeinsam getragen wiirden. Dies betrife etwa die personlichen Bedarfe an Mediennutzung, da
Festnetz- oder Internetanschliisse in Sammelunterkiinften regelmaflig zur gemeinschaftlichen
Nutzung bereitgestellt wiirden.

Die Annahme, dadurch wiirde die Notwendigkeit eines eigenen Handy entfallen, ist weltfremd,
insbesondere da das ,Weiterverbinden“ von auf dem Festnetz eingehenden Anrufen von
tendenziell Sprachunkundigen schwierig sein diirfte.

29.2. Gemeinsame Nutzung Abteilung 09

Weitere Einsparungen wiirden sich ergeben durch die Moglichkeit zur gemeinsamen Nutzung
oder zum Austausch bei den Bedarfen an Freizeit, Unterhaltung und Kultur (,Abteilung 9°¢° der
EVS 2013%).

Sofern eine ,gemeinsame Nutzung“ erwartet wird, ist dieses vorliegend vollig irrelevant, da
es sich beim Regel-Bedarf um Leistungen zur Neu-Beschaffung von Waren handelt, bereits
vorhandene Waren miissen aber nicht mehr beschafft werden, weil sie bereits vorhanden
sind.

29.3. Gemeinsamer Einkauf und gemeinsames Kochen

Bei einer Unterbringung in Sammelunterkiinften wiirden zudem Einspareffekte beim
notwendigen Bedarf an Nahrung (,Abteilung 1°** der EVS 2013“) bestehen, etwa indem
Lebensmittel oder zumindest der Kiichengrundbedarf in grofleren Mengen gemeinsam
eingekauft und in den Gemeinschaftskiichen gemeinsam genutzt werden.

Sofern hier Grof3-Kiichen-Einkaufe gemeint sind, diirfte es sich dabei um Grof3-Kiichen handeln,
nicht hingegen um eine Gruppe von behordlich verordneten Mit-Bewohnern.

Ab welchen Einkaufs-Mengen insbesondere Discounter diesbeziiglich Preis-Nachlasse
gewahren, ist weder vorgetragen, noch sonst wie ersichtlich.

359 SAuch hier ermoglicht die gemeinschaftliche Nutzung von Wohnraum Synergieeffekte, da bestimmte
haushaltsbezogene Aufwendungen nicht von jedem Leistungsberechtigten alleine zu tragen sind,
sondern auf die Gemeinschaft der Bewohner aufgeteilt beziehungsweise von ihnen gemeinsam getragen
werden. Dies betrifft etwa die personlichen Bedarfe an Mediennutzung, da Festnetz- oder
Internetanschliisse in Sammelunterkiinften regelmdfsig zur gemeinschaftlichen Nutzung bereitgestellt
werden. Weitere Einsparungen ergeben sich unter den genannten Voraussetzungen durch die
Moglichkeit zur gemeinsamen Nutzung oder zum Austausch bei den Bedarfen an Freizeit, Unterhaltung
und Kultur (Abteilung 9 der EVS 2013). Bei einer Unterbringung in Sammelunterkiinften bestehen
zudem Einspareffekte beim notwendigen Bedarf an Nahrung (Abteilung 1 der EVS 2013), etwa indem
Lebensmittel oder zumindest der Kiichengrundbedarf in grofieren Mengen gemeinsam eingekauft und
in den Gemeinschaftskiichen gemeinsam genutzt werden. Die sich hieraus fiir die erwachsenen
Bewohner von Sammelunterkiinften erzielbaren Ersparnisse sind mit den Einspareffekten in
Paarhaushalten im  Ergebnis  vergleichbar.  BT-Drs. 19/10052, Seite 24
https://dserver.bundestag.de/btd/19/100/1910052.pdf

360  Die EVS-Abteilung hat die Bezeichung ,,09%, nicht ,,9
361 Die EVS-Abteilung hat die Bezeichung ,,01%, nicht ,,1
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Bei einem Feldversuch bei einem Discounter im September 2013 konnte auch bei einem
gleichzeitigen Kauf von 26 Packungen Nudeln kein Mengen-Rabatt ausgehandelt werden.

Eigener Einkauf der Sammelunterkunft-Bewohner im , Grof3-Markt“ diirfte bereits rechtliche
Schwierigkeiten bieten, zudem entstehen dabei wohl zuséatzliche Transport-Kosten, die
moglicherweise erzielbare Einsparungen vernichten.

Eine Definition von  Kiichengrundbedarf‘ fehlt, ebenso Hinweise zu mdglichen
Einkaufsstatten und notwendigen Einkaufs-Mengen zur Erzielung von Preis-Nachlassen.

29.4. Erzielbare Einspar-Effekte in Hohe nicht nachgewiesener Einspar-Effekte

Die sich hieraus fiir die erwachsenen Bewohner von Sammelunterkiinften erzielbaren
Ersparnisse sollen mit den Einspareffekten in Paarhaushalten im Ergebnis vergleichbar sein.

Da derartige ,Einspar-Effekte“ bei ,Paar-Haushalten“ bisher nicht nachgewiesen wurden
(siehe oben) und solche »Einspar-Effekte” auch bei Bewohnern von
»Gemeinschaftsunterkiinften“ nicht ersichtlich sind, sind diese vergleichbar, bei beiden sind

Leistungs-Kiirzungen deshalb unzulissig.

Auch die Ausfiihrungen in BT-Drs. 19/10052 sind somit offenkundi
Leistungs-Kiirzungen zu rechtfertigen.
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30. Theoretische Einspar-Potentiale

Wer den Inhalt des Regel-Bedarfs nicht erkliren kann, kann auch nicht beurteilen, wo,
wie und in welcher Héhe ,gespart werden kénnte.

30.1. Kurz-lebige Gebrauchsgiiter

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes nehmen unter den Kkurzlebigen
Gebrauchsgiitern Bekleidung und Schuhe einen wesentlichen Platz ein, ferner zdhlen zu dieser
Gruppe eine grofiere Zahl von Haushaltsartikeln (z.B. elektrische Kleingerate, Heimtextilien,
Tafelgeschirr, Gartengerate) und personlichen Artikeln (Taschnerwaren, Schirme, Sonnenbrillen
usw.) sowie Spielzeug, Hobbywaren, Biicher, Bild- und Tontrager und vieles mehr.***

Das maogliche Einspar-Potential bei den vorgenannten Produkten diirfte sich in Grenzen halten,
insbesondere bei ,méblierter Unterkunft mit Kiiche.

Ausgaben fiir ,Garten“ sind nicht regel-bedarfs-relevant.**

Die Mit-Nutzung von ,Bekleidung und Schuhen” setzt bereits identische Kérper-Grofden und
-Formen voraus, was von den die Bewohner zuteilenden Behorden vermutlich allerdings nicht
berticksichtigt wird.

Die Mit-Nutzung von Sonnenbrille und Schirm durch zugewiesene Mit-Bewohner erscheint
weltfremd, insbesondere wenn diese Personen dieselbe Sonnenbrille zwecks ,gemeinsamer*
Freizeit-Gestaltung gleichzeitig nutzen miissten oder bei nur einem ,gemeinsamen“ Schirm,
wenn jede Person bei Regen eine andere Veranstaltung besuchen muss.

Die Ausgaben und damit das Einspar-Potential fiir ,Spielzeug” bei ,Erwachsenen” diirften sich
in engen Grenzen halten, zumal der Teil, der unter Code-Nummer , 1232 908“*** fillt, gar nicht
regel-bedarfs-relevant ist.*®

Auch ,Sonnenbrille” und ,Schirm“ sind nicht regel-bedarfs-relevant, weshalb kein Einspar-
Potential bestehen kann, selbst dann, wenn diese Produkte mit-benutzt werden wiirden.

Dieses gilt auch fiir RBEG 2021°°.

362 ,Unter den kurzlebigen Gebrauchsgiitern nehmen Bekleidung und Schuhe einen wesentlichen Platz ein;
ihre wirtschaftliche Lebensdauer wird hdufig durch den Wechsel der Mode verkiirzt. Ferner zdhlen zu
dieser Gruppe eine grofere Zahl von Haushaltsartikeln (z.B. elektrische Kleingerdte, Heimtextilien,
Tafelgeschirr, Gartengerdte) und personlichen Artikeln (Tdschnerwaren, Schirme, Sonnenbrillen usw.)
sowie Spielzeug, Hobbywaren, Biicher, Bild- und Tontrdger und vieles mehr.

Langlebige, hochwertige Gebrauchsgiiter haben traditionell eine wirtschaftliche Lebensdauer von
mindestens fiinf, teilweise iiber zehn Jahren. Gegenstinde, die in einem Haushalt mittlerer
Einkommenshéhe aus dem laufenden Einkommen bezahlt werden konnen, sind im Allgemeinen hier
nicht zu erfassen. Laut COICOP gehéren zu dieser Gruppe vor allem Mébel, Einrichtungsgegenstdinde
und Bodenbelige, Haushaltsgrofigerite wie Kiihlschrinke, Waschmaschinen, Raumheiz- und
Klimagerdte, motorbetriebene Werkzeuge, Kraftfahrzeuge, Motorrider und Fahrrdder, Telefone,
audiovisuelle, fotografische und Informationsverarbeitungsgerdte sowie grofsere, langlebige
Gebrauchsgiiter fiir Freizeit- und Kulturzwecke (z.B. Wohnmobile, Wasser- und Flugsportgerdite,
Pferde, Musikinstrumente). Auch Uhren und Schmuck zihlen hierzu.* Statistisches Bundesamt,
SEA 2013, Seite 14  https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-
2013.pdf? _blob=publicationFile

363 ,»Nicht regelbedarfsrelevant sind wie bisher die Ausgaben fiir Garten, Camping und Pauschalreisen.*
RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 45  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

364  Statistisches Bundesamt, SEA 2013, Seite 308
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?
__blob=publicationFile

365 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 79/80  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

366  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 33, dort ist keine Code-Nummer des Vierstellers ,,1232¢
vorhanden https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

Verbreitung erwiinscht Seite 101 von 114 Seiten 24.02.2022


https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-

Riidiger Boker - Kurz-Analyse fiir das Verfahren BVerfG 1 BvL 3/21

Die ,gemeinsame” Nutzung von ,Hobbywaren“ diirfte ein zumindest ,dhnliches“ Hobby-
Interesse bedingen, was bei behordlich zugewiesenen Mit-Bewohnern tendenziell
unwahrscheinlich sein diirfte.

»,Bucher” diirften zumindest Lese- und Sprach-Fahigkeit voraussetzen, deutsch-sprachige Texte
bereits im Rahmen von Sprach-Kursen vorhanden sein / benétigt werden.

Da die Argumentation zu den 80 % von 1941 {ibernommen wurde, wire es wohl an der Zeit,
diese an neuzeitliche Lebensgewohnheiten anzupassen.

Heutzutage diirften ,Biicher‘ wohl Seltenheitswert haben, insbesondere, da viel Literatur
zwischenzeitlich auch elektronisch verfiigbar ist.

Bei Personen, die hdufigen unfreiwilligen Orts-Wechseln ausgesetzt sind, stellen ,Biicher”
tendenziell ein Mobilitidts-Hindernis dar, was deren , Attraktivitit“ mindern diirfte.

,Bild- und Tontrager” diirften zusitzlich entsprechende technische Nutzungs-Gerate
erfordern, wobei die dort ,gespeicherten“ Daten, z.B. Musik / Spielfilme, einen zumindest
dhnlichen ,Geschmack” voraussetzen, personliche Daten hingegen tendenziell schiitzenswerte
Sozialdaten sind, was eine ,gemeinsame” Nutzung ausschlief3t.

30.2. Lang-lebige, hochwertige Gebrauchsgiiter

Langlebige, hochwertige Gebrauchsgiiter haben traditionell eine wirtschaftliche Lebensdauer
von mindestens flinf, teilweise liber zehn Jahren. Gegenstdnde, die in einem Haushalt mittlerer
Einkommenshohe aus dem laufenden Einkommen bezahlt werden konnen, sind im Allgemeinen
hier nicht zu erfassen. Laut COICOP gehoren zu dieser Gruppe vor allem Maobel,
Einrichtungsgegenstinde und Bodenbeldge, Haushaltsgrofigerate wie Kiihlschranke,
Waschmaschinen, Raumheiz- und Klimagerate, motorbetriebene Werkzeuge, Kraftfahrzeuge,
Motorrader und Fahrrader, Telefone, audiovisuelle, fotografische und
Informationsverarbeitungsgerite sowie grofiere, langlebige Gebrauchsgiiter fiir Freizeit- und
Kulturzwecke (z.B. Wohnmobile, Wasser- und Flugsportgerate, Pferde, Musikinstrumente). Auch
Uhren und Schmuck zihlen hierzu.**’

Ausgaben fiir ,Mdbel, Einrichtungsgegenstinde und Bodenbelige, Haushaltsgrof3gerate
wie Kiihlschranke, Waschmaschinen, Raumheiz- und Klimagerate“ diirften bei ,mobliert”
Wohnenden tendenziell gar nicht anfallen, anderenfalls wohl als ,Erst-Ausstattung” zu
gewahren sein.

Ausgaben fiir ,Kraftfahrzeuge, Motorrider” sind nicht regel-bedarfs-relevant®*®, weshalb
auch hier keine Einspar-Potentiale bestehen konnen.

367 ,Unter den kurzlebigen Gebrauchsgiitern nehmen Bekleidung und Schuhe einen wesentlichen Platz ein;
ihre wirtschaftliche Lebensdauer wird héufig durch den Wechsel der Mode verkiirzt. Ferner zdhlen zu
dieser Gruppe eine grifiere Zahl von Haushaltsartikeln (z.B. elektrische Kleingerdte, Heimtextilien,
Tafelgeschirr, Gartengerdte) und persénlichen Artikeln (Tdschnerwaren, Schirme, Sonnenbrillen usw.)
sowie Spielzeug, Hobbywaren, Biicher, Bild- und Tontrdger und vieles mehr.

Langlebige, hochwertige Gebrauchsgiiter haben traditionell eine wirtschaftliche Lebensdauer von
mindestens fiinf, teilweise iiber zehn Jahren. Gegenstdinde, die in einem Haushalt mittlerer
Einkommenshohe aus dem laufenden Einkommen bezahlt werden konnen, sind im Allgemeinen hier
nicht zu erfassen. Laut COICOP gehéren zu dieser Gruppe vor allem Mébel, Einrichtungsgegenstinde
und Bodenbeldge, Haushaltsgrofigerdte wie Kiihlschrdnke, Waschmaschinen, Raumheiz- und
Klimagerdte, motorbetriebene Werkzeuge, Kraftfahrzeuge, Motorrdder und Fahrrdder, Telefone,
audiovisuelle, fotografische und Informationsverarbeitungsgerdte sowie grdfere, langlebige
Gebrauchsgiiter fiir Freizeit- und Kulturzwecke (z.B. Wohnmobile, Wasser- und Flugsportgerdite,
Pferde, Musikinstrumente). Auch Uhren und Schmuck zdhlen hierzu.* Statistisches Bundesamt,
SEA 2013, Seite 14 https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-
2013.pdf? _blob=publicationFile

368 ,»Wie beim RBEG 2011 werden die Ausgaben fiir Personenkraftwagen (PKW) und Motorrad sowie
deren Nutzung nicht als regelbedarfsrelevant anerkannt. RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Ausgaben fiir ,Fahrriader” sind regel-bedarfs-relevant, der fiir ,Kauf oder Leasing von
Fahrradern“ zugebilligte Leistungs-Anspruch in RBEG 2017-E betrdagt EUR,, / “, das Einspar-
Potential betrigt somit anteilig EUR ,, / “.>®

»Telefon” diirfte nur in Form von ,Mobiltelefon“ auftreten, da eigener ,Festnetzanschluss” fiir
Personen, die aufgrund behoérdlicher Entscheidung einer ,Gemeinschaftsunterkunft” zugewiesen
sind, wenig plausibel erscheint.

»,Mobiltelefon“ ist tendenziell personen-bezogen, d.h. jede Person hat ein eigenes ,Handy",
die Mit-Benutzung (hier: durch behérdlich zugewiesene Mit-Bewohner) unwahrscheinlich.

Eine Mit-Benutzung ist schon deshalb technisch bedingt unwahrscheinlich, weil ein ,,Handy*
tendenziell immer ,am Mann gefiihrt" wird, eine zweite Person (hier: dann der Mit-
Eigentiimer) deshalb nur dann dieses, sein Gerdt, mit-nutzen kann, solange sich beide
Personen am selben Ort / im selben Raum aufhalten.

,Rickruf‘ von ,Verwandten“ / ,Bekannten“ macht nur dann Sinn, wenn der gewtinschte
Gesprachspartner auch tatsachlich unter der angerufenen Nummer erreicht werden kann, bei
durch behordlich zugewiesenem Mit-Nutzer sinkt diese Wahrscheinlichkeit jedoch drastisch.

Sofern der behordlich zugewiesene Mit-Nutzer aus einem anderen Sprach-Raum kommt, diirften
die ,falschen Anrufer” zudem Probleme mit der Verstidndigung haben.

Zudem diirfte bei Anrufern ,Panik“ erzeugt werden, wenn der angerufene ,Fliichtling nicht
selber an ,sein“ Telefon geht, sondern stattdessen ein ,Unverstidndlicher antwortet, dem man
sein Anliegen nicht mal erkldaren kann.

Einspar-Potentiale bei ,Anrufen” sind nicht ersichtlich, Tarife, die die Mit-Benutzung von
Mobiltelefonen mit niedrigeren Gebiihren belohnen, sind nicht vorgetragen.

Ob ,Partner-Mobilfunk-Vertrage“ vom Gesetzgeber gemeint sind und wie sich deren Kosten
gestalten, hat er nicht erklart.

Auch rechtlich diirfte die Mit-Benutzung problematisch sein, wer haftet fiir angebliche
Rechtsverstofde, z.B. beziiglich ,Downloads / Filesharing / etc.“?

Wie soll der Handy-Mit-Benutzer nachweisen, dass er nicht derjenige mit den ,illegalen
Downloads" war?

Die vom erwarteten Mit-Benutzer Angerufenen diirften noch weniger Gemeinsamkeiten mit
dem Handy-Mit-Eigentiimer haben, weshalb auch durch die Mit-Benutzung keine eigenen
Gesprache entfallen.

Ausgaben fiir ,audiovisuelle, fotografische und Informationsverarbeitungsgerite* diirften
dem Hobby-Bereich zuzuordnen sein, weshalb eine Mit-Benutzung ein personliches Interesse
voraussetzt, was aufgrund der behdrdlichen Zuweisung der Mit-Bewohner nicht vorausgesetzt
werden kann.

Die Mit-Benutzung von ,Personal-Computern / Laptops” bringt Nutzungs-Zeit-Verteilungs-
Probleme und Haftungs-Risiken bei Internet-Nutzung (angebliche Rechtsverstiofie z.B.
»,Downloads / Filesharing / etc.”).

Auch entgegen der in BR-Drs. 206/04, Seite 9 vertretenen Ansicht®”’, diirften Personen, die auf
Existenz sichernde Leistungen angewiesen sind, keine Ausgaben fiir ,Wohnmobile, Wasser-
und Flugsportgerite, Pferde“ haben und sich die Ausgaben fiir ,Musikinstrumente” in
Grenzen halten.

369 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf, fiir
RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750, Seite 27 EUR 1,31
https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

370 BR-Drs. 206/04, Seite 9 https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2004/0201-0300/206-
04.pdf
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Bereits die Mit-Nutzung von ,Musikinstrumenten“ mag zwar technisch moglich sein, ohne
JInstrumenten-Kenntnisse“ jedoch wohl wenig ,erfreulich, somit diirfte die ,gemeinsame“
Anschaffung eines ,Musikinstruments“ - und nur um die geht es bei Regel-Bedarf - so gut wie
ausgeschlossen sein.

30.3. Verbrauchsgiiter

Wie der ,gemeinsame Einkauf von Verbrauchsgiitern“”!

nicht ersichtlich.

zu Einsparungen fiihren konnte, ist

Als Verbrauchsgiiter werden alle Waren betrachtet, die bei einmaliger Verwendung
,untergehen“’?,

Eine Mit-Benutzung beschrénkt sich somit zeitlich auf diesen einmaligen Vorgang.

Mit einbezogen werden aber auch solche Produkte, die wegen der haufigen Nutzung nicht
ldnger als ein Jahr halten, sowie Waren, die an sich eine lingere Lebensdauer haben, aber
leicht verlorengehen (z.B. Stecknadeln, Haarklemmen).

Wie hoch das Einspar-Potential bei Waren, die ,leicht verlorengehen” sein soll, ist im RBEG
nicht beziffert.

Bei deren Mit-Benutzung kann die aktuelle Mit-Benutzung durch die zweite Person als bereits
eingetretener ,Verlust® fehlgedeutet werden, was eine (verfrithte) Ersatz-Beschaffung
bewirken konnte, was angebliche Einspar-Potentiale konterkariert.

30.4. Nahrungsmittel, Getrinke (EVS-Abteilung 01)

Zu den Verbrauchsgiitern zdhlen insbesondere Nahrungsmittel, Getrinke, Tabakwaren,
wobei nur die beiden erstgenannten regel-bedarfs-relevant sind.*”®

Weshalb der Bedarf an Nahrungsmitteln durch Mit-Esser sinken konnte, ist nicht
ersichtlich.*’*

,Mengen-Rabatt bei Einkauf fiir Paar-Haushalt“ ist weder vorgetragen, noch sonst wie
ersichtlich.

30.5. Tabakwaren (EVS-Abteilung 02)

Tabakwaren sind nicht regel-bedarfs-relevant, somit kein Einspar-Potential.

371 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 85 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

372 ,,Als Verbrauchsgiiter werden alle Waren betrachtet, die bei einmaliger Verwendung ,,untergehen . Mit
einbezogen werden aber auch solche Produkte, die wegen der hdufigen Nutzung nicht ldnger als ein
Jahr halten, sowie Waren, die an sich eine ldngere Lebensdauer haben, aber leicht verlorengehen (z.B.
Stecknadeln, Haarklemmen). Zu den Verbrauchsgiitern zihlen insbesondere Nahrungsmittel, Getrinke,
Tabakwaren, Energie, Putz- und Reinigungsmittel, Kraftstoffe, Arzneimittel, Schnittblumen, Filme,
Schreibpapier,  Zeitungen — usw.* Statistisches ~ Bundesamt, = SEA 2013,  Seite 14
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?
__blob=publicationFile

373 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 36 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

374 ,,Die Meinung, daf3 der Mehrpersonenhaushalt billiger wirtschafte, treffe zwar fiir einen Haushalt
mit grofierem Einkommen, aber nicht fiir den Haushalt des Sozialhilfeempfiingers zu, dessen
Einkommen exakt auf den notwendigen Lebensunterhalt abgestimmt sei. Aus dem Topf, auf dem
fiinf satt werden, kénnten nur dann auch sechs satt werden, wenn der Topf fiir fiinf reichlich
bemessen sei. Sobald aber der Topf nur mit dem beschickt werde, was fiinf wirklich brauchten, werde
der Sechste nicht mehr satt oder alle sechs nicht mehr ganz satt NDV 1964, 227, Problematik der
Regelsatzgestaltung
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30.6. Energie (EVS-Abteilung 04)

Ausgaben fiir ,Energie“ sind regel-bedarfs-relevant®”, in ,Gemeinschaftsunterkiinften”

diirften diese aber wohl nicht vom Energie-Versorger den zugewiesenen Bewohnern in
Rechnung gestellt werden, sondern iiber die ,,Gemeinschaftsunterkunft®.

Sofern die Sozialbehorde diesbeziigliche Ausgaben bereits durch die Kiirzung der zugebilligten
Leistungen weiter berechnet, verbleibt fiir eine zuséitzliche Kiirzung des Regel-Bedarfs kein
Raum.”’*

Strom fiir Beleuchtung kann nur dann gespart werden, wenn mehrere Personen im selben
Raum sind, bereits Beleuchtung fiir die Toilette verhindert eine Einsparung, sofern nicht
mehrere Personen die Toilette gleichzeitig benutzen.

Strom fiir die Zubereitung von Mahlzeiten konnte moglicherweise bei ,Paar” gespart werden,
wenn keine zusatzlichen Geradte betrieben werden miissen, jedoch enthilt der zugebilligte
Betrag fiir Strom schon keinen Ausgleich fiir den vom Gesetzgeber verursachten Mehr-
Verbrauch an Strom wegen der zusatzlichen Zubereitungs-Kosten aufgrund der Behandlung
von EVS-Abteilung 11, sodass der zugebilligte Strom-Betrag bereits offenkundig zu niedrig
ist.

30.7. Putz- und Reinigungsmittel (EVS-Abteilung 05)

,Putz- und Reinigungsmittel“ konnte mit ,Verbrauchsgiiter fiir die Haushaltsfithrung“ gemeint
sein, dafiir siecht RBEG 2017 EUR 3,63 vor®”’, RBEG 2021 EUR 4,33%"®

Die EVS-Referenz-Gruppe diirfte auch solche Personen umfassen, die erwerbstitig sind und
wahrend Pausen zwischen ihrer Arbeitszeit Sanitar-Einrichtungen im Bereich ihrer
Arbeitsstétte benutzen.

Die dadurch tatsdchlich eingesparten Kosten werden im Rahmen einer EVS nicht erhoben,
senken aber systembedingt die Hohe der bei der EVS erfassten Ausgaben.

Moglicherweise denkbare Kosten-Einsparungen durch das Bewohnen von
,Gemeinschaftsunterkiinften diirften somit mit ,Einsparungen“ von ,Erwerbstatigen“
vergleichbar sein, weshalb eine Leistungs-Kiirzung schon deshalb unzulassig ist, weil derartige
Kosten denklogisch bei der EVS-Referenz-Gruppe nicht erfasst sind.

Bei Personen, die ,den ganzen Tag Zuhause sind“, entstehen somit héhere Kosten fiir ,Putz-
und Reinigungsmittel” als in der EVS-Referenz-Gruppe angefallen sind.

Derartige Mehr-Bedarfe sieht das RBEG aber nicht vor.

Der Regel-Bedarf ist auch auch diesem Grund offenkundig zu niedrig bemessen.

375  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 38  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

376 Sofern, wie im Ausgangs-Verfahren Sozialgericht Diisseldorf, S 17 AY 21/20, Rn. 12, bereits ein
Abzug fiir ,,Strom/Energiekosten® vorgenommen wird, wiirde durch die weitere Reduzierung des
Regel-Bedarfs eine Doppel-Anrechung erfolgen.
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/sgs/sg_duesseldorf/j2021/S 17 AY 21 20 Beschluss 20210413.html

377  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 40 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
378 RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750, Seite 25 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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30.8. Kraftstoffe, Arzneimittel, Schnittblumen, Filme, Schreibpapier, Zeitungen

,Kraftstoffe*” und ,Schnittblumen“**° sind nicht regel-bedarfs-relevant, Einspar-Potentiale
sind somit ausgeschlossen.

Die Forderung der Mit-Benutzung von , Arzneimitteln“ diirfte bereits aus medizinischer Sicht
fragwiirdig sein, eine trotz Nicht-Nutzung erwartete Kosten-Beteiligung ware ungerechtfertigt.

Bei hilftiger Teilung von z.B. Tabletten, diirfte die medizinisch notwendige Dosierung
unterschritten werden und der Heilungs-Erfolg ausbleiben.

Welches Einspar-Potential bei ,Filme“ bestehen konnte und vor allen Dingen wie, ist im RBEG
auch nicht erklart.

Ausgaben fiir ,Schreibpapier” diirften sich in engen Grenzen halten, somit auch das Einspar-
Potential.

»,Heavy-User“ wiirden zudem nichts abgeben koénnen, da sie alles selber verbrauchen.

Die Mit-Benutzung von ,Zeitungen” ware hingegen zwar leicht moglich, setzt jedoch Interesse
am Inhalt voraus, was die Moglichkeiten der Auswahl und der Mit-Nutzung begrenzt.

Da die Argumentation zu den 80 % von 1941 iibernommen wurde, wire es wohl an der Zeit,
diese an neuzeitliche Lebensgewohnheiten anzupassen.

Heutzutage diirften die Nutzung von Papier-,Zeitungen“ wohl Seltenheitswert haben,
insbesondere, da viele Zeitungen zwischenzeitlich auch elektronisch verfiigbar ist.

31. Fehlen jeglicher Nachweise von Einsparungen

Es sind keine empirischen oder sonstigen Nachweise vorhanden, die eine Kiirzung des
Anspruchs auf Existenz sichernde Leistungen rechtfertigen kénnten (hier: RBS 2 anstatt
RBS 1).

Bereits aus mathematischen und Logik-Griinden lisst sich die Leistungs-Kiirzung fiir
JPartner” oder dhnliche Personen nicht rechtfertigen.

Sofern es denn so einfach ware, wie der Gesetzgeber suggeriert, dass dann, wenn zwei
Leute irgendwo etwas einkaufen, die Ware genau deshalb deutlich billiger wird, waren die
EVS-Referenz-Haushalte, also ,Freiwillige“, die sich mit dem Thema Kosten der
Haushaltsfiihrung intensiv beschéftigen, doch wohl strunzdumm, wenn sie diese Kosten-
Reduzierungs-Chance nicht auch selber nutzen wiirden, d.h. im EVS-Fragebogen
»,Haushaltsbuch“ wiren dann diese ,billigeren Preise abgebildet, weshalb eine weitere

Kiirzung dieser ,billigeren” Preise schon deshalb gar nicht méglich waére.

Die gesetzliche Vermutung als wahr unterstellt, scheidet eine weitere Kosten-Reduktions-
Moglichkeit aus, weil diese bereits in den Referenz-Werten beriicksichtigt ware.

Wie bereits oben geschildert, besteht Regel-Bedarf nicht aus tatsachlichen Kauf-Preisen (einzige
Ausnahme im RBEG 2017: ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate Festnetztelefon
und Internet (Kombipaket)®*").

379 »Wie beim RBEG 2011 werden die Ausgaben fiir Personenkraftwagen (PKW) und Motorrad sowie
deren Nutzung nicht als regelbedarfsrelevant anerkannt.“ RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

380 »Ebenfalls nicht regelbedarfsrelevant — da nicht der Existenzsicherung dienend — sind wie bisher die
Ausgaben fiir ,, Schnittblumen und Zimmerpflanzen “, ,, Haustiere einschl. Veterindr- u. a.
Dienstleistungen “ sowie ,, Gliicksspiele“* RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 45/46
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

381  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 43/44  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf
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Wahrend im RBEG 2017 die Position ,Kommunikationsdienstleistungen - Doppelflatrate
Festnetztelefon und Internet (Kombipaket)“ als einzige Position iiberhaupt in Hoéhe der
tatsichlich erfassten durchschnittlichen Ausgaben in den Regel-Bedarf gekommen ist*®,
hat der Gesetzgeber im RBEG 2021 diese Sonder-Behandlung wieder aufgegeben®®, ohne
diesen bedeutsamen Wechsel der Berechnungs-Basis kenntlich zu machen oder sogar zu
begriinden.

32. 80 %-Leistung deckt nur 50 % der Kosten

Sofern dennoch in den EVS-Abteilungen 07, 08, 09 und 10 eine ,Kosten-Senkung” um 50 %
(2 Personen tragen die Ausgaben) mdglich wire, gilt im RBEG 2017 folgendes:

32.1. Tabelle 80 %-Leistung deckt nur 50 % der Kosten

~ 8 Verbleibender Regel-
S = £ Bedarf bei Abzug von
o0 N o ‘:9 E EUR 39,84 (10 % vom
g 2 sl & 2 S Regel-Bedarf einer 100-%-
= g S| 802 2 Person) und Abzug von
2 - ca\l° 2 .5 = Sachleistungen
< =o|l 2% 8 Abteilungen 01, 04, 05, 11
> = =Ta< n % von
= a5 = & Regel-Bedarf
- 3 %- einer 100-
RBEG 2017 < < Anteil in EUR %-Person
Nahrungsmittel und alkoholfreie
01|Getranke 137,66 | 137,66 |100,0 % 0,00 0,0 %
02 |Alkoholische Getranke, Tabakwaren | 0,00 0,00 0,00
03 |Bekleidung und Schuhe 34,60 | 34,60 [100,0 % 34,60 100,0 %
04 Wohnung, Wasser, Strom, Gas und 3501 | 17,51 |50,0 % 0,00 0,0 %
andere Brennstoffe
05 Einrichtungsgegenstdnde fiir den 2434 | 12,17 |50,0 % 0,00 0,0 %
Haushalt
06 |Gesundheitspflege 15,00 | 15,00 {100,0 % 15,00 100,0 %
07 |Verkehr 32,90 | 16,45 (50,0 % 20,77 63,1 %
08 |Nachrichtentiibermittlung 35,31 | 17,66 |50,0 % 22,29 63,1 %
09 |Freizeit, Unterhaltung und Kultur 37,88 | 18,94 (50,0 % 23,91 63,1%
10|Bildungswesen 1,01 0,51 |50,0% 0,61 63,1 %
11|Verrechnungs-Wert fir 982 | 982 [1000%| 0,00 0,0 %
Nahrungsmittel
12 |Andere Waren und Dienstleistungen | 31,31 | 31,31 (100,0 % 31,31 100,0 %
SUMME 394,84 311,62 (78,9 %| 148,53 37,6 %

Quelle: RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, eigene Berechnungen

RBEG 2017 sieht einen Gesamt-Regel-Bedarf in Hohe von EUR 394,84 vor, der sich in der
genannten Hohe auf die jeweiligen EVS-Abteilungen verteilt (siehe Spalte: ,Anspruch It
RBEG 2017 fiir 100-%-Person”.

Bei den grau hinterlegten Abteilungen 01, 03, 06,,11 und 12 wird unterstellt, das auch durch
eine ,Paar-Beziehung“ keine Kosten-Reduktionen mdoglich sind, Begriindungen siehe jeweils
bereits oben.

382  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 43 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 .pdf
383  RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 Seite 29 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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Die Berechnungen in der Spalte ,Halbierung EVS-Ausgaben fiir bestimmte Abteilungen”
beziffern die Hohe der Betrdge fiir die jeweils genannte Abteilung unter der Bedingung, das
Betrdge fiir die grau hinterlegten Abteilungen 01, 03, 06,11 und 12 in unveranderter Hohe
libernommen wurden und die Betrage fiir die verbleibenden Abteilungen 04, 05, 07, 08 und 10
gegeniiber dem Wert in der Spalte ,Anspruch It. RBEG 2017 fiir 100-%-Person“ halbiert,
wurden, wie mit der jeweiligen Prozent-Angabe in der Spalte ,%-Anteil” bestétigt wird.

Der in der Zeile Summe dafiir ausgewiesene Wert in Héhe von EUR 311,62 entspricht 78,9 %
des Wertes fiir 100-%-Personen (EUR 394,84).

Zubilligungen in Hohe von nur ca. 80 % fiir eine zweite Person im Haushalt kdnnen sich somit
offenkundig nur dann als ausreichend erweisen, falls alle Ausgaben beziiglich der EVS-
Abteilungen 04, 05, 06, 07, 08 und 10 tatsichlich nur in der halben Héhe anfallen wiirden.

Benutzt die zweite Person aber eigenstdndig Strom, z.B. fiir die Beleuchtung der Toilette, wird
der hochstzuldssige Anteil von 50 % bereits iiberschritten, weshalb eine Unter-Deckung des
Bedarfs entsteht.

Eine jeweils nur 50-%ige-Kosten-Belastung in der EVS-Abteilung 07 ist offenkundig vollig
unrealistisch, da die Mitnahme einer zweiten Person auf einem Fahrrad®* von
Verkehrsaufsichtsbehorden sanktioniert werden diirfte.

Die Nutzung eines Fahrausweises fiir eine Person®® durch eine zweite Person im z.B. OPNV
diirfte von den Beforderungsunternehmen unterbunden werden, bei Kontrollen wiirden wohl
beide Personen des Fahrzeugs verwiesen und mit einem Bufd3geld belegt, was im Regel-Bedarf
nicht ,eingepreist“*® ist.

Die seit spitestens aus dem Rund-Erlass der Reichs-Minister von 1941°* angewendete
Kiirzung auf lediglich 80 % ldsst sich somit auch nach iiber 80 Jahren Anwendung nicht
legitimieren.

384 | Stattdessen wird bei hilfebediirftigen Personen von der Nutzung von Fahrridern
(Verbrauchsausgaben fiir Kauf, Ersatzteile, Wartung und bzw. oder Reparatur) sowie der Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) beziehungsweise von anderen dffentlichen Verkehrsmitteln
in Form des Schienenverkehrs ausgegangen.“ RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

385 wotattdessen  wird  bei  hilfebediirftigen  Personen von der Nutzung von Fahrrddern
(Verbrauchsausgaben fiir Kauf, Ersatzteile, Wartung und bzw. oder Reparatur) sowie der Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) beziehungsweise von anderen dffentlichen Verkehrsmitteln
in Form des Schienenverkehrs ausgegangen.“ RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, Seite 42
https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

386  ,,BuBgelder 1545 000* Statistisches Bundesamt, SEA 2013, Seite 219
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Private-Haushalte/sea-2013.pdf?
__blob=publicationFile

387 Rund-ErlaBf des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir Arbeit vom 31.10.1941
tiber 6ffentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze — RAErl. d. RMdI. u. d. RAM. v.
31.10.1941 — IV W 1160/41-7000a u. ITb 7030/41, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuf3ischen
Ministeriums des Innern, RMBIiB. 1941, S. 1951
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33. 90 %-Leistung deckt nur 63,1 % der Kosten

33.1. Tabelle 90 %-Leistung deckt nur 63,1 % der Kosten

~ 8 Verbleibender Regel-
Py - £ Bedarf bei Abzug von
o N3l v E EUR 39,84 (10 % vom
g S sl & 2 S Regel-Bedarf einer 100-%-
% 2 ) gﬂ <) %” Person) und Abzug von
2 o $ 2 .5 = Sachleistungen
< =2/ 2% 8 Abteilungen 01, 04, 05, 11
w S| 202 in©
> s =2< in % von
- 85 = & Regel-Bedarf
- 3 %- einer 100-
RBEG 2017 < < | Anteil | inEUR %-Person
Nahrungsmittel und alkoholfreie
01 |Getrdnke 137,66 | 137,66 |100,0 % 0,00 0,0 %
02 |Alkoholische Getranke, Tabakwaren | 0,00 0,00 0,00
03 [Bekleidung und Schuhe 34,60 | 34,60 |100,0% 34,60 100,0 %
04 Wohnung, Wasser, Strom, Gas und 3501 | 17,51 |50,0 % 0,00 0,0 %
andere Brennstoffe
05 Einrichtungsgegenstidnde fiir den 2434 | 12,17 |50,0 % 0,00 0,0 %
Haushalt
06 |Gesundheitspflege 15,00 | 15,00 |100,0% 15,00 100,0 %
07 |Verkehr 32,90 | 16,45 (50,0 % 20,77 63,1 %
08 |Nachrichteniibermittlung 3531 | 17,66 |50,0 % 22,29 63,1 %
09 |Freizeit, Unterhaltung und Kultur 37,88 | 18,94 50,0 % 23,91 63,1 %
10|Bildungswesen 1,01 0,51 |50,0% 0,61 63,1 %
11|Verrechnungs-Wert fiir 982 | 9,82 [1000% 0,00 0,0 %
Nahrungsmittel
12 |Andere Waren und Dienstleistungen | 31,31 | 31,31 (100,0 % 31,31 100,0 %
SUMME 394,84| 311,62 |78,9 %| 148,53 37,6 %

Quelle: RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984, eigene Berechnungen

RBEG 2017 sieht einen Gesamt-Regel-Bedarf in Hohe von EUR 394,84 vor, der sich in der
genannten Hohe auf die jeweiligen EVS-Abteilungen verteilt (siehe Spalte: ,Anspruch It.
RBEG 2017 fiir 100-%-Person*.

Bei den grau hinterlegten Abteilungen 01, 03, 06,,11 und 12 wird unterstellt, das auch durch
eine ,Paar-Beziehung“ keine Kosten-Reduktionen mdoglich sind, Begriindungen siehe jeweils
bereits oben.

In der Spalte ,Verbleibender Regel-Bedarf bei Abzug von EUR 39,84 (10 % vom Regel-Bedarf
einer 100-%-Person) und Abzug von Sachleistungen Abteilungen 01, 04, 05, 11 in EUR“ werden
diejenigen Betrdge ausgewiesen, die sich dadurch ergeben, dass nur 90 % des Regel-Bedarfs
(,Partner”) und zusatzlich fiir die genannten EVS-Abteilungen Sachleistungen gewdahrt werden
und der Regel-Bedarf deshalb in exakt dieser Hohe reduziert wird.

In der Spalte ,Verbleibender Regel-Bedarf bei Abzug von EUR 39,84 (10 % vom Regel-Bedarf
einer 100-%-Person) und Abzug von Sachleistungen Abteilungen 01, 04, 05, 11 in % von Regel-
Bedarf einer 100-%-Person“ wird ausgewiesen, in welcher %-Hohe die Ausgaben fiir die EVS-
Abteilungen 06, 07, 08 und 10, die angeblich nur zu 50 % anfallen (siehe oben), nach noch
gedeckt werden konnten.

Fir ,Partner in der genannten Konstellation gibt es somit im RBEG 2017 fiir die EVS-
Abteilungen 06, 07, 08 und 10 weder 90 %, noch 80 %, sondern nur jeweils 63,1 % einer 100-
%-Person.
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Die entsprechenden Werte beim RBEG 2011 sind 62,3 %3? und beim RBEG 2021 sind es
64,3 %%

Die seit spatestens aus dem Rund-Erlass der Reichs-Minister von 1941°** angewendete
Kiirzung auf lediglich 80 % lasst sich somit auch nach tber 80 Jahren Anwendung nicht
legitimieren.

34. Fazit

Der Regel-Bedarf des RBEG 2017 und RBEG 2021 ist nicht nachvollziehbar und
nicht transparent.

Aufgrund der fehlerhaften Auswahl der zu beriicksichtigen Ausgaben (falsche Spalte) bei
Anwendung eines Selektiven Additions-Verfahrens kann der so ermittelte Regel-Bedarf die
tatsachlichen Bedarfe in Hohe der tatsdchlichen Ausgaben der vom Gesetzgeber selbst
bestimmten EVS-Referenz-Gruppe nicht decken.

Da die so ermittelten Werte nicht mal die Bedarfe einer 100-%-Person decken konnen, sind
Kiirzungen davon unzulissig.

Dieses gilt erst recht fiir die Festlegung von pauschalen Kiirzungen fiir bestimmte Personen-
Gruppen (z.B. ,Partner”).

Mogliche Einspar-Potentiale kénnten lediglich gegeniiber tatsichlichen Kauf-Preisen
bestehen, tatsichliche Kauf-Preise sind aber nicht im Regel-Bedarf abgebildet.

RBEG 2017%*' und RBEG 20213 sind somit véllig ungeeignet, um aus dem Wert fiir 100-%-
Personen irgendwelche Riickschliisse auf Minder-Bedarfe anderer Personen wegen
»gemeinsamen Gedons* ableiten zu konnen.

Weshalb sich die heutzutage noch angewendete Festschreibung in Hohe von 80 % durch den
Rund-Erlass der Reichs-Minister von 19413 gerade auf die letzte Spalte der Sonderauswertung
beziehen sollte*”, ist nicht vorgetragen.

Die Festlegung des Regel-Bedarfs beruht aus Auswertungen des Fragebogens ,Haushaltsbuch“
der EVS, dort wird das Vorhandensein von ,Einrichtungsgegenstanden®, ,Gebrauchsgiitern”
oder dhnlichem aber gar nicht erfragt, somit kann der Gesetzgeber gar nicht wissen, ob
diejenigen Produkte, deren Mitbenutzung er ,erwartet”, iiberhaupt in der jeweiligen Personen-
Konstellation tatsichlich vorhanden sind.**

388  RBEG 2011 BT-Drs. 17/3404  https://dserver.bundestag.de/btd/17/034/1703404.pdf

389  RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

390  Rund-ErlaB des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir Arbeit vom 31.10.1941
tiber 6ffentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsitze — RAErl. d. RMdI. u. d. RAM. v.
31.10.1941 — IV W 1160/41-7000a u. ITb 7030/41, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuf3ischen
Ministeriums des Innern, RMBIiB. 1941, S. 1951

391 RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984  https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984.pdf

392  RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf

393 Rund-Erlaf} des Reichsministers des Innern und Reichsministers fiir Arbeit vom 31.10.1941 iiber
offentliche Fiirsorge, insbesondere Aufbau der Richtsdtze — RAErl. d. RMdI. u. d. RAM. v.
31.10.1941 — TV W1 160/41-7000a u. ITb 7030/41, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuf3ischen
Ministeriums des Innern, RMBIiB. 1941, S. 1951 (dort oberer Spannen-Wert)

394 Eine Anwendung auf die vorletzte Spalte wire diesbeziiglich rund-erlass konformer.

395 Einzelheiten sieche: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, Aufgabe, Methode und Durchfiihrung,
Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, erschienen am 26.03.2013
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Da ,Gemeinschaftsunterkiinfte“ bei der EVS-Befragung ausgeschlossen®®* sind, ist es zudem
nicht moglich, z.B durch die ,Verkniipfung“ mit Daten aus anderen EVS-Fragebogen,
diesbeziigliche Erkenntnisse zu gewinnen.

Als Begriindung fiir die Kiirzung und deren Hohe (hier: 80 % eines Bedarf einer anderen Person)
wird auf angebliche empirische Nachweise verwiesen, die jedoch tatsachlich gar nicht
existieren.

Der Deutsche Verein kann in seiner Gutachterlichen Stellungnahme®” im Jahr 1989 ,diesen
Wert“ (gemeint sind 80 %) gar nicht ,ermittelt” haben, denn der Deutsche Verein hat derartige
,Ermittlungen“ gar nicht vorgenommen, wie in der Gutachterlichen Stellungnahme zu sehen
ist.

Die Ruhr-Universitit Bochum kann keine Berechnungen vorgenommen haben, die
irgendeine Leistungs-Kiirzung rechtfertigen konnten, denn die Ruhr-Universitdt Bochum hat
nach eigener Aussage gar keine EVS-Daten gehabt, mit der sie derartige Berechnungen hatte
durchfiihren kénnen.**®

Der in RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 auf Seite 86°”° behauptete Nachweis scheitert bereits
daran, dass dort ausdriicklich auf die Ausgaben eines ,Zwei-Personen-Haushalt“ verwiesen
wird, somit auch das Ausgabe-Verhalten von ,Alleinerziehende mit 1 ledigen Kind unter
18 Jahren“ mit dem von ,Alleinlebenden” verglichen wird, anstatt als Vergleichs-Gruppe auf
Haushalte von ,Paar ohne Kind"“ abzustellen.**°

Zudem fehlt im RBEG 2017-E (BT-Drs. 18/9984) in der dortigen Anlage seltsamerweise eine
Auswertung ausgerechnet nur fiir den behaupteten ,Zwei-Personen-Haushalt".

396 Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, Aufgabe, Methode und Durchfiihrung, Statistisches
Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, Seite 6, erschienen am 26.03.2013

397 Gutachterliche AuBerung: Neues Bedarfsbemessungssystem fiir die Regelsétze in der Sozialhilfe:
Ableitung der Regelsitze fiir sonstige Haushaltsangehorige
Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Frankfurt am Main, 1989

398  Ruhr-Universitit Bochum ,,Forschungsauftrag Zb 1 — 04812-1/20, ,,Uberpriifung der bestehenden und
Entwicklung neuer Verteilungsschliissel zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008 — Endbericht — fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales*,
Juni 2013, Seite 148:,,Aufgrund von Datenschutz-Auflagen enthilt das vom Statistischen Bundesamt
zur Verfiigung gestellte Scientific-Use-File eine 80%-ige, faktisch anonymisierte Stichprobe des EVS.
Mit diesem Datensatz wurden die gesamten, im Text der vorliegenden Studie dargestellten Analysen
durchgefiihrt. (...)* (Hervorhebungen hinzugefiigt)

399  RBEG 2017-E BT-Drs. 18/9984 Seite 86 https://dserver.bundestag.de/btd/18/099/1809984 pdf

400 Doch selbst mit diesem Datensatz ldsst sich eine Leistungs-Kiirzung nicht rechtfertigen. Es werden
zwei Referenz-Gruppen mit einander verglichen, in beiden Gruppen befinden sich lediglich Arme. Die
zweite Gruppe hat ca. 80 % mehr Geld fir Ausgaben zur Verfiigung als die erste Gruppe
(EUR 1.743,33 anstatt EUR 952,33 = +83,06 %). Beide Gruppen geben ihr Geld vollstindig aus. Im
RBEG 2017 wird die Tatsache, dass Arme ihr gesamtes zur Verfiigung stehende Geld vollstindig
ausgegeben haben als Nachweis dafiir angesehen, dass die Hohe des hierfiir zugebilligten Geldes auch
tatsdchlich ausgereicht hat, um alle notwendigen Bedarfe zu decken, hingegen kann in der Gruppe,
die 80 % zusiitzlich hat, denklogisch auch nicht mehr als 80 % zusiitzlich ausgegeben werden.
RBEG 2017 stuft somit einen Zirkel-Schluss als empirischen Nachweis ein.
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35. Abweichender, zusatzlicher Bedarf bei Bewohnern von ,,Gemeinschaftsunterkiinften”

Bei Bewohnern von ,Gemeinschaftsunterkiinfte“ diirfte haufig abweichender, zusitzlicher
Bedarf bestehen.

Nachfolgend werden die entsprechenden Angaben im RBEG 2021 angefiihrt.

401

Anwalts-Kosten kénnen nicht im Regel-Bedarf und nicht im AsylbLG sein.
»Rechtsanwaltsgebiihren fiir Rechtsberatung” ,Rechtsberatungskosten“ ,1270 200“

SEA 2013, Seite 294

Jfd. Nr. 80,1270 900“ ,,sonstige Dienstleistungen, a. n. g.“ ,nur Personalausweis”

RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 33

Die hierfiir im SGBII / SGB XII vorgesehenen EUR 0,25 fehlen im AsylbLG, siehe BT-
Drs 19/22750, Seite 33 (EUR 33,65) und Seite 68 (EUR 33,40), d.h. beim AsylbLG sind
keinerlei ,Ausweiskosten” vorgesehen, sieche BT-Drs 19/22750, Seite 72

Fahrtkosten sind in Regel-Bedarf und AsylbLG enthalten.
Jfd. Nr. 44,0731 - 0736" ,fremde Verkehrsdienstleistungen®, EUR ,35,16“
RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 27

Auslands-Telefonate sollen in Regel-Bedarf und AsylbLG sein.

Es gibt keine Unterscheidung nach Zielort der Anrufe bei der EVS-Daten-Erhebung.
Auslands-Telefonate diirften tendenziell teurer sein als Inlands-Telefonate.

Jfd. Nr. 47,0830 020 bis 0830 901“ ,, Kommunikationsdienstleistungen“, EUR ,33,45“
RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 29,

,083 Telekommunikationsdienstleistungen®, SEA 2013, Seite 111

Ausgaben fiir die Anschaffung von Handy sollen in Regel-Bedarf und AsylbLG sein

Jfd. Nr. 45,0820 000“ ,Kauf und Reparatur von Festnetz und Mobiltelefonen sowie
anderen Kommunikationsgeraten®“, EUR ,2,89“

RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 29,

,082 Telefone u.a. Gerdte fiir die Kommunikation (einschl. Reparatur)“, SEA 2013,
Seite 110

Ausgaben fiir die Anschaffung von Personal-Computer sind ,Nicht bedarfsrelevant”
beim AsylbLG, obwohl sie im Regel-Bedarf sein sollen.

RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 70

Jfd. Nr. 50“ ,0913 000“ ,Datenverarbeitungsgerate sowie System- und
Anwendungssoftware (einschl. Downloads und Apps)“, EUR ,,3,36“

RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 30,

»,0913 1 Personal-Computer (einschl. Tablett-PCs)“, SEA 2013, Seite 116

Ausgaben fiir die Anschaffung von Rasierer sollen in Regel-Bedarf und AsylbLG sein.
Jfd. Nr. 75,1212 000“ , elektrische Gerate fiir die Korperpflege (einschl. Reparaturen)”,
EUR 0,39“

RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 33,

»1212 101 — Rasierapparate, Haartrimmer und Epilatoren®, SEA 2013, Seite 138

Ausgaben fiir Bekleidung sollen in Regel-Bedarf und AsylbLG sein.
RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 23,
SEA 2013, ab Seite 64

401

Die Angaben zu ,,Lfd. Nr.” beziehen sich auf die Fundstellen in der Anlage zum RBEG 2021-E, die
jedoch nicht in RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750 https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
abgedruckt sind.
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36. Besonderheiten bei der Fortschreibung im AsylbLG

Da sich der zugebilligte Warenkorb der ,regel-bedarfs-relevanten Produkte von ,Fliichtlingen®
von dem der SGB II- / SGB XII-Bezieher unterscheidet (= es ,fehlen“ Produkte), unterscheidet

sich zwangslaufig auch dessen Preis-Verdnderung, d.h. eigener Index der Preisentwicklung ist
vom Statistischen Bundesamt zu ermitteln.

Ausweislich RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 70 erfolgt die Anpassung beim AsylbLG
jedoch mit dem selben Prozent-Wert wie im SGB 11 / SGB XI1.*%*

Somit muss der bisherige Wert fiir die ,Fortschreibung” des AsylbLG ,falsch” sein, denn die
JFortschreibung” bezieht sich immer auf den gesamten Warenkorb des Regel-Bedarfs, nicht
hingegen auf einzelne EVS-Positionen.

Anteile am Wagungsschema in Prozent im SGBII/SGBXII siehe RBEG 2021-E BT-
Drs 19/22750, ab Seite 63.*%

37. Beispiele fiir nicht im Regel-Bedarf enthaltene Ausgaben

® Reiseartikel u.a. Tischnerwaren

® Handkoffer und Reisetaschen, z.B. Reise-, Kosmetik-, Hutkoffer, Koffersets

® Hand- und Umhingetaschen

® Aktenkoffer, -taschen und -mappen (auch Schreib- und Dokumentenmappen)

® Ranzen und Taschen fiir Schiiler und kleinere Kinder

® Geldboérsen, Geldschein-, Brief- und Ausweistaschen

® Andere Tischnerwaren u.A, amn.g, zB. Einkaufs- und Sporttaschen,
Kofferanhanger, Schmuck- und Schliisseletuis, Manicures (nicht ausgestattet),
Brillenfutterale, Rucksicke

(]

Begribnisartikel, z.B. Grabvasen, Sterbewische, Grabkrinze, Siarge, Urnen,
® Grabsteine, Grabeinfassungen

® Raucherartikel (ohne solche aus Edelmetall oder Schmucksteinen), z.B.

Tabakpfeifen, -dosen, Zigarettenspitzen, -etuis, Pfeifentaschen, -stopfer, -schliissel;
Feuerzeuge aller Art, Aschenbecher, Zigarrenabschneider, Feuerzeuggas, -benzin

® Schirme
® Sonnenbrillen, mit optisch nicht bearbeiteten Gliasern

® (Gold- und Silberschmiedewaren fiir die personliche Ausstattung (auch Waren aus

echten Perlen, Edel- oder Schmucksteinen, aber ohne Bestecke u.d. Tischgerite
und Schmuck), z.B. Zigarettendosen, Pillendosen, Rosenkrinze

® Barometer, Thermometer (ohne Fieberthermometer), Hygrometer und
kombinierte Instrumente

® Andere Giiter fiir die personliche Ausstattung, z.B. Spazierstocke, Taschenmesser,
Schliisselanhinger

402  RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750, Seite 70  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
403  RBEG 2021-E BT-Drs. 19/22750, ab Seite 63  https://dserver.bundestag.de/btd/19/227/1922750.pdf
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® Reparatur an anderen personlichen Gebrauchsgegenstianden, a.n.g.

RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 33, dort ist keine Code-Nummer des Vierstellers , 1232
vorhanden.

,1232 109, Rucksicke aus Leder, Kunststoff oder anderem Material“

SEA 2013, Seite 141 und Seite 298

® Beglaubigungs-, Pass- und Dolmetscherkosten sind nicht im Regel-Bedarf und
nicht im AsylbLG
»,1270 1 Verwaltungsgebiihren
1270 101 — Standesamtsgebiihren, z.B. Geburts-, Ehe-, Sterbeurkunden

1270 102 — Personalausweis-, Reisepass- u.a. Lizenzgebiihren, z.B. Visagebiihren,
Waffen-,
Fischereischeine”

»,1270 4 Andere Gebiihren und Dienstleistungen

1270 402 — Reproduktion von Dokumenten, Fotokopien, Zeitungsanzeigen

1270 403 — Immobilienmaklerinnen und Immobilienmakler

1270 409 — Andere Dienstleistungen, a.n.g, z.B. Entgelte fiir Bediirfnisanstalten,
Gebiihren

fir  Stellen- uwa. Vermittlung, Eheberatung, Personenschutz, Auktionen,
Vermogensverwaltung,  Graphologie,  Astrologie,  Privatdetekteien, = Kurtaxen,
»Garderobenbenutzung"

SEA 2013, Seite 145

,Gebiihren fiir Ubersetzungen 1270 409“

SEA 2013, Seite 244

Jfd. Nr. 80,1270 900 ,sonstige Dienstleistungen, a. n. g.“ ,nur Personalausweis“

RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 33

Die hierfiir im SGB Il / SGB XII vorgesehenen EUR 0,25 fehlen im AsylbLG, siehe BT-Drs
19/22750, Seite 33 (EUR 33,65) und Seite 68 (EUR 33,40), d.h. beim AsylbLG sind
keinerlei ,Ausweiskosten“ vorgesehen, siehe RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750,
Seite 72: ,Nicht bedarfsrelevant".

® Ausgaben fiir private Haftpflichtversicherung sind nicht im Regel-Bedarf
»,1255000 Andere Versicherungsdienstleistungen, z.B. von Privathaftpflicht-,
Sterbeversicherungen”
SEA 2013, Seite 144
RBEG 2021-E BT-Drs 19/22750, Seite 33, keine Code-Nummer des Vierstellers , 1255
vorhanden

Riidiger Boker, Leipzig, 24.02.2022
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