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1. Einfuhrung

Die Frage, welche Wohnkosten fur Empfanger von Arbeitslosengeld 1l und ihre ggf.
mitbetroffene Bedarfsgemeinschaft als ,angemessen® von den Tragern der Grundsicherung
ubernommen werden mussen, fuhrt auch jetzt noch, fast 2,5 Jahre nach der durch ,Hartz IV*
eingeflihrten — und inzwischen mehrfach geanderten — neuen Gesetzeslage zu erheblichen
Diskussionen, ja auch zu Konflikten:

Zwischen den Verwaltungen der in der Umsetzungs- und Zahlungsverpflichtung stehenden
Kommunen und ihren  Blrgervertretungen, zwischen den  Vorstdnden  der
Grundsicherungstrager und ihren Aufsichtsgremien und nicht zuletzt zwischen den
Mitarbeiterlnnen in den ARGEn und den betroffenen Hilfesuchenden, um deren berufliche
Integration es doch eigentlich gehen sollte. Manche dieser Konflikte — als Sozialarbeiter weiss
ich: langst nicht alle werden von den Betroffenen zur Klage gebracht — werden von den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit auf die eine oder andere Art gelost. Dabei ist der Prozess
der rechtliche Auslotung der neuen gesetzlichen Regelungen zu den ,KdU“, den Kosten der
Unterkunft und Heizung, bei weitem noch nicht abgeschlossen. Dass bei allem Verstandnis fur
den sparsamen Umgang mit Steuermitteln die berechtigten Interessen der betroffenen
Blrgern nicht ,auf der Strecke” bleiben durfen, ist fir mich als Sozialarbeiter nicht nur ein
spannenden Thema fiur eine Diplomarbeit, sondern eine Herausforderung.

Unter dieser Pramisse habe ich im ersten Teil dieser Arbeit versucht, den derzeit aktuellen
Stand der Rechtsprechung und Fachdiskussion zusammenzutragen, um diese fir die weitere
Themenbearbeitung, aber auch dartber hinaus fur Interessierte nutzbar zu machen. Zugleich
mdchte ich auch auf mogliche neue Entwicklungstendenzen der Rechtsprechung hinweisen.
Im zweiten Teil werden die aktuellen Angemessenheitsgrenzen fir Dresden analysiert. In
einem dritten Teil wird eine Erhebung zur Erstellung eines Angebotsspiegels flr Dresden — aus
Kapazitatsgrinden eingeschrankt auf das Angebot von Wohnungen fur 1-Personen-Haushalte
— vorgestellt. Schlielllich werden aus den Ergebnissen der Recherche und Erhebung
Vorschlagen fur die Anpassung der Dresdner Angemessenheitsgrenzen abgeleitet.

Ich hoffe, dass mit dieser Arbeit eine Handreichung flr weitere Arbeit an diesem wichtigen
Thema, aber auch Anregungen fir die Themenbearbeitung "von unten" — fir sozial engagierte
Burgervertreter in den Parlamenten, wie auch fir Forderungen und Aktionen von

Betroffenengremien gegeben wird.



2. Erkenntnisinteresse

21. Allgemeines Erkenntnisinteresse

Die Zahl der vor den Sozialgerichten jeder Ebene ausgetragenen Streitfallen lasst die
Problematik mancher Regelungen des SGB Il und deren Umsetzung vermuten. Aus
Presseveroffentlichungen ist bekannt, dass die bundesweit angestaute Klagewelle in zu einem
nicht unwesentlichen Teil auf die Unterkunfts- und Heizkosten zurlckzufihren ist.

In einem von der bundesweit zusammengesetzten Projektgruppe ,Kosten der Unterkunft® im
Diakonischen Werk der EKD Ende 2006 veroffentlichten Beratungs- und Aktionsleitfaden wird
bereits folgende Erfahrung konstatiert:

“Die Mietobergrenzen werden in weiten Teilen des Bundesgebietes zu niedrig angesetzt.
Zur dauerhaften Verarmung trégt bei, dass die Uberschreitung der Mietobergrenzen sich
héufig auf 20 bis 50 Euro beléuft. Wenn in diesem Bereich keine Ausnahmetatbesténde
und Toleranzgrenzen akzeptiert werden — und das ist in zwei von drei Kommunen der
Fall — zahlen die Betroffenen den Differenzbetrag entweder aus ihrem verfligbaren
Existenzminimum zu oder sie werden zum Umzug gedréngt, oder beides in zeitlicher
Abfolge." (Diakonie 2006, S. 5)

Als soziale Folge wird von den Autoren des Leitfadens eine Verschuldung der Betroffenen
beschrieben:

,Viele Betroffene versuchen zunéchst, sich die fehlenden Mietanteile vom Mund
abzusparen, sich Geld zu leihen oder Erspartes aufzubrauchen. Haufig kénnen sie aber
Mietriickstdnde und eine Kiindigung nicht auf Dauer verhindern.” (Diakonie 2006, S. 6)

Ich denke, die Brisanz des Themas ,Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung®
wird deutlich und ebenso, welcher soziale Zindstoff in diesem Thema verborgen ist. Vor

diesem Hintergrund liegt eine Beschaftigung mit den Dresdner Kostenobergrenzen nahe.

2.2, Konkretisierung des Erkenntnisinteresses fiir Dresden

FUr mich als Sozialarbeiter sind in der Arbeit mit hilfebedurftigen Klienten die vom Stadtrat
Dresden auf Vorlage aus der Verwaltung im Februar 2005 beschlossenen Kostenobergrenzen
von entscheidender Wichtigkeit, da sie die Richtlinie des Verwaltungshandelns in der
Umsetzung von § 22 SGB Il darstellen. Sie sind zum einen wichtig, wenn es darum geht, in
welcher Hohe Wohnkosten eines bestehenden Mietverhaltnisses Ubernommen werden. Zum
anderen sind sie entscheidend dafur, ob eine neu anzumietende Wohnung von der ARGE als
angemessen genehmigt wird. In dieser Arbeit mochte ich daher der Frage nachgehen, ob
diese Obergrenzen jetzt, Uber zwei Jahre nach ihrer Festlegung unter Bertcksichtigung der
aktuell in Dresden bestehenden Bedingungen (noch) bedarfsgerecht ausgestaltet sind.

In einem ersten Schritt ist zu klaren, wie der Begriff der "Angemessenheit" fir Unterkunft und
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Heizung in der Literatur zu § 22 SGB Il bzw. §29 SGB Xll sowie in der aktuellen
Rechtsprechung ausgelegt wird. Die Recherche-Ergebnisse sind auf ihre Praxisrelevanz zu
bewerten sowie darauf, ob sie geeignete Ansatzpunkte fur eigene Forschungserhebungen
bieten. In einem zweiten Schritt ist zu analysieren, wie die Dresdner Angemessenheitsgrenzen
aufgebaut sind und deren Entstehungsgeschichte darstellen.

Darauf aufbauend ist eine prazisierte Fragestellung zur Untersuchung der Dresdner
Kostenobergrenzen fur Unterkunft und Heizung auf deren Angemessenheit abzuleiten, eine

Methodik fur eine Erhebung zu entwickeln, diese durchzufihren und auszuwerten.

3. Wohnen und Wohnkosten als Bestandteil des soziokulturellen
Existenzminimums

Im Geltungsbereich des Grundgesetzes war — und ist — es Aufgabe der sozialen
Sicherungssysteme, dem Hilfeempfanger die FUhrung eines Lebens zu ermdglichen, das der
,Wurde des Menschen® entspricht (Art. 1 GG, § 1 Abs. 2 Satz 1 BSHG und § 1 Abs. 1 SGB I).
Der notwendige Lebensunterhalt der Sozialhilfe umfasst(e) nicht nur den ,unentbehrlichen
Lebensunterhalt oder das fur die menschliche Existenz unerlassliche Minimum im Sinnen des
Existenzminimums, sondern diejenigen Mittel, die der Art und dem Umfang nach ein an den
,herrschenden Lebensgewohnheiten® orientiertes Leben in unserer Gesellschaft ermdglichen.
Keine Person darf zu einer Lebensweise gezwungen werden, die sie von der Ubrigen
Gesellschaft ausschliel3t; jeder muss vielmehr die Mdoglichkeit haben, orientiert an den
,herrschenden Lebensgewohnheiten® der Gesellschaft zu leben (Birk u.a., LPK — BSHG, § 12
Rn. 4).

In einer aktuellen Antwort auf eine parlamentarische Anfrage verweist die Bundesregierung
auch derzeit noch auf ein fur die Aufgaben und den Umfang der Sozialhilfe grundlegendes und
seinerzeit vielzitiertes Urteil des BverwG von 1993:

L<Aufgabe der Sozialhilfe ist es vielmehr, den Leistungsberechtigten die Fiihrung eines Lebens
zu ermédglichen, das der Wiirde des Menschen entspricht (§ 1 Abs. 1 SGB Xll). Daher ist im
Rahmen der Sozialhilfe das soziokulturelle Existenzminimum zu gewdhren. Die
Leistungsberechtigten sollen, orientiert an den herrschenden Lebensgewohnheiten und
Erfahrungen, in der Umgebung von Nichtleistungsberechtigten ein Leben fiihren kbnnen, ohne
als Sozialhilfeempféngerinnen und -empféanger aufzufallen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil
vom 21. Januar 1993 — BVerwG 5 C 34.92).“ (BT-Drucksache 16/4210, S. 17)

Zu den vom soziokulturellen Existenzminimum umfassten Bedarfen — sowohl nach dem
ehemaligen BSHG, wie auch entsprechend der Regelungen der SGB Il und XII — gehdren

auch die Kosten der Unterkunft sowie die mit deren Nutzung verbundenen weiteren Kosten

(u.a. fur Beheizung).
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3.1. Regelung zu den Unterkunfts- und Heizkosten und deren
Angemessenheit im Rahmen des ehemalige BSHG

Vor einer vertiefenden Beschaftigung mit den aktuellen, im SGB Il enthaltenen Regelungen zu
den Unterkunftskosten ist zur Orientierung ein Ruckblick auf die bis dahin geltenden
sozialhilflichen Festsetzungen der Unterkunftskosten sinnvoll:

In § 12 BSHG (,Notwendiger Lebensunterhalt“) war die — exemplarische, nicht abschlieende
— Auflistung derjenigen Bedurfnisse enthalten, die fur ein menschenwurdiges Leben der
Hilfebedurftigen unerlasslich sind, ,besonders Erndhrung, Unterkunft, Kleidung, Kérperpflege,
Hausrat, Heizung', und persénliche Bedlirfnisse des téglichen Lebens®, zu denen ,in
vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen
Leben” gehdren. Damit entschied der ,notwendige Lebensunterhalt” in der Sozialhilfe zentral
Uber die sozio-Okonomische Lage der Hilfeempfanger und somit Uber den Inhalt des
bundesdeutschen Sozialstaates an entscheidender Stelle (Birk u.a., LPK - BSHG, § 12 Rn. 3).
§ 12 BSHG war keine ,Kann-Bestimmung®, sondern zwingendes Recht. Wenn etwas zum
notwendigen Lebensunterhalt gehorte, war es zu gewahren — § 4 Abs. 1 BSHG (Oesterreicher
u.a., K-BSHG, § 12 Rn. 2).

Der im BSHG verwendete Begriff des ,notwendigen Lebensunterhaltes* war nicht ohne Bezug
zu den Verhaltnissen der Gesellschaft zu bestimmen; es handelte sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung der standigen Anpassung an die zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Sozialhilfetragers geltenden gesellschaftlichen Verhaltnisse
bedurfte. Die laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt wurden nach Regelsatzen gewahrt;
daneben wurden auf der Grundlage des § 21 BSHG auch einmalige Leistungen gewahrt,
wenn der Bedarf nicht schon durch laufende Leistungen gedeckt war (Oesterreicher u.a.,
K-BSHG, § 12 Rnn. 2f).

Die Ubernahme von laufende Leistungen zum Lebensunterhalt — u.a. der laufenden Kosten fiir
Unterkunft und regelmafiger Heizkosten — nach Regelsatzen war mit § 22 BSHG und dessen
Untersetzung durch die bundeseinheitliche Durchfihrungsverordnung (DVO) zu § 22 BSHG
geregelt. Nach § 3 DVO zu § 222 waren laufende Leistungen fiir die Unterkunft in der

1 Hervorhebungen der Autor.

2 Der § 3 der DVO zu § 22 BSHG (RegelsatzVO), an den die neuen Regelungen in § 22 SGB |l stark
erinnern, hatte folgenden Wortlaut:
,Laufende Leistungen fiir die Unterkunft werden in Hbhe der tatsdchlichen Aufwendungen gewéhrt.
Soweit die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen
Umfang lbersteigen, sind sie als Bedarf der Personen, deren Einkommen und Vermégen nach § 11 Abs.
1 des Gesetzes zu beriicksichtigen sind, solange anzuerkennen, als es diesen Personen nicht méglich
oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die
Aufwendungen zu senken. Vor Abschlul3 eines Vertrages (ber eine neue Unterkunft hat der
Hilfeempfénger den dort zusténdigen Trdger der Sozialhilfe (ber die nach Satz 2 mal3geblichen
Umsténde in Kenntnis zu setzen; sind die Aufwendungen flir die neue Unterkunft unangemessen hoch,
ist der Tréger der Sozialhilfe nur zur Ubernahme angemessener Aufwendungen verpflichtet, es sei denn,
er hat den dariiber hinausgehenden Aufwendungen vorher zugestimmt. § 15 a Abs. 1 Satz 3 des
Gesetzes ist auf die Gewdhrung von Leistungen fir die Unterkunft entsprechend anzuwenden.
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tatsachlichen Hohe zu gewahren, sofern diese nicht den einzelfallbezogenen Umfang
Uberstiegen. Welcher Unterkunftsbedarf angemessen ist, war weder im BSHG noch durch
§ 3 DVO naher erlautert; die nach dem BSHG ,angemessenen Unterkunftskosten waren vor
dem Hintergrund der allgemeinen Grundsatze der Sozialhilfe zu konkretisieren und umfassten
— s.0. — nicht mehr nur die ,unentbehrlichen® Unterkunftskosten, sondern diejenigen
Aufwendungen, die ein an den ,herrschenden Lebensgewohnheiten* orientiertes Wohnen in
der Gesellschaft ermoéglichen. Nach § 22 Abs. 2 BSHG erfolgte diese Festsetzung durch
jahrliche Verordnung der Landesregierungen bzw. — von der Landesregierung hierzu
ermachtigt — durch die Trager der Sozialhilfe. Die Regelsatze, auch die fur die Unterkunfts-
und Heizkosten, waren auf der Grundlage der tatsachlichen, statistisch ermittelten
Verbrauchsausgaben von Haushalten in unteren Einkommensgruppen — Datengrundlage die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe — so zu bemessen, dass der laufende Bedarf
dadurch gedeckt werden kann (§ 22 Abs. 3 BSHG).

Nach Birk u.a. war als ,Anhaltspunkt® fur die Angemessenheitsgrenze der Grundmiete (ohne
Heiz- und Nebenkosten) von den nach FamiliengroRe gestaffelten zulassigen
WohnungsgroRen  nach  den  Durchflhrungsbestimmungen  der  Lander zum
Wohnungsbindungsgesetz fur Sozialwohnungen und den jeweiligen durchschnittlichen
ortlichen Mietpreisen auszugehen. Die ,Kombination“ beider Werte berlcksichtige einerseits
gesellschaftlich anerkannte Standards der WohnraumgréRe als auch andererseits das
jeweilige ortliche Mietniveau (Birk u.a., LPK-BSHG, § 12 Rn. 17).

Bei Uberschreitungen der Angemessenheitsgrenze war die die Miete solange anzuerkennen,
als es dem Hilfesuchenden nicht moéglich oder zuzumuten war, die Aufwendungen — durch
Wohnungswechsel, Untervermietung von Zimmern — zu senken (Oesterreicher u.a., K-BSHG,
§ 12 Rn. 9).

Eine maximale Frist fiir eine Ubernahme unangemessener Kosten war weder per Gesetz noch
per Verordnung vorgeschrieben — hier scheint der Ermessensspielraum der Leistungstrager
hoher gewesen sein, als im Bereich der heutigen SGB Il bzw. XII®. Weitere Unterschiede
zeigen sich dadurch, dass das nach § 22 Abs. 5 BSHG fur Vorschriften Uber Inhalt und Aufbau
der Regelsatze, deren Bemessung und Fortschreibung zustandige Bundesministerium flr
Arbeit und Sozialordnung* mit dem Erlass der DVO zu § 22 BSHG seinen Aufgaben und
Madglichkeiten zu einer bundesweiten Vereinheitlichung — im Unterschied zu dem nach § 27

SGB Il hierzu ermachtigte Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit — nachgekommen war.

Wohnungsbeschaffungskosten und Mietkautionen kénnen bei vorheriger Zustimmung (bernommen
werden. Eine Zustimmung soll erteilt werden, wenn der Umzug durch den Trager der Sozialhilfe veranlal3t
wird oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung eine Unterkunft in einem
angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann.*

3 Vergleiche die 6-Monats-Frist des § 22 Abs. 1, Satz 3 SGB Il bzw. des § 29 Abs. 1, Satz 3 SGB XII.

4 im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und mit Zustimmung des Bundesrates
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Und — ein wesentlicher Unterschied zeigt sich naturlich beim Vergleich der Anzahl der von den
jeweiligen Regelungen Betroffenen:

Ende 2004 betrug die Zahl der Empfanger von Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem
BSHG bundesweit rund 2,91 Mio. Personen®, wahrend zu Beginn des Jahres 2005 von den
Regelungen des SGB Il und Xl bundesweit rund 6,31 Mio. Personen® betroffen waren. Auch
vor diesem Hintergrund der wesentlichen Vergrofierung der Betroffenenzahlen ist zu fragen,
ob die bisherigen sozialhilflichen Auslegungsprinzipien fir die Angemessenheit der
Unterkunftskosten unverandert auf die von Regelungen des SGB Il und Xl Betroffenen

Ubertragen werden konnten bzw. kdnnen.

3.2. Neuregelungen der Kosten fiir Unterkunft und Heizung im Kontext der
Regelungen im SGB Il seit 1.1.2005

Mit Beginn des Jahres 2005 trat das ,Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt® vom 24.12.2003 — kurz Hartz IV genannt — in Kraft.

Mit dieser Reform der Sozialgesetzgebung wurde die Rechtsgrundlage fir die Gewahrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts der umfassendsten Umgestaltung seit
Verabschiedung des Bundessozialgesetzbuches 1961 unterzogen. Es wurde ein vollkommen
neues ,Sozialgesetzbuch Zweites Buch®“ (SGB Il) — Grundsicherung fur Arbeitsuchende — und
ein ,Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch® (SGB Xll) — Sozialhilfe fur nicht Erwerbsfahige —
geschaffen.

Erklartes politisches Kernziel war es, durch die Zusammenlegung der Leistungssysteme von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe die Eingliederungschancen auch von Langzeitarbeitslosen, die
bislang aus dem Arbeitslosengeld in die Arbeitslosenhilfe und ggf. in die Sozialhilfe
weitergereicht wurden, in ungeférderte Beschaftigung zu verbessern. Insbesondere durch
intensive Beratung und Betreuung der Leistungsempfanger, deren Einbeziehung in die
MafRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik sowie durch den im Sozialrecht neuen Grundsatz
,Fordern und Fordern® sollte eine neue Balance zwischen staatlicher Unterstitzung einerseits
und der Selbstverantwortung und Eigeninitiative der Birgerinnen und Blrger andererseits
hergestellt werden’.

Durch die ebenfalls mit dem Vierten Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
eingefiihrten Anderungen im SGB Il wurde fiir Arbeitslose der Bezugszeitraum von

Arbeitslosengeld auf nunmehr ein Jahr verkurzt. Der anschlieende Anspruch auf Leistungen

5 Quelle: http://www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/root,did=158102.html link: Sozialhilfe

6 Quelle: Kolf, Soziale Sicherheit 672005, Seite 203

7 Vergleiche die Antwort der Bundesregierung vom1.2.2007 auf die grof3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
Bundestags-Drucksache 16/4210, S. 5
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nach dem SGB Il — von befristeten Zuschlagen nach § 24 SGB Il abgesehen — wurde auf die
Hohe der Leistungen flr Sozialhilfeempfanger reduziert. Damit wurde der sozialhilfliche
Grundsicherungsbedarf fur einen erheblichen Anteil der in Deutschland lebenden Menschen —
weit Uber den zahlenmaRig eher beschrankten Bereich der bisherigen Sozialhilfeempfanger —
auf niedrigstem Niveau neu definiert: Diese mit dem SGB Il neugeschaffene Grundsicherung
fur Arbeitssuchende umfasst lediglich das soziokulturelle Existenzminimum?®:

Erwerbsfahige Hilfebedurftige erhalten nach § 19 SGB Il als Arbeitslosengeld Il Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieRlich der angemessenen Kosten fur Unterkunft
und Heizung. Hinzu kommt unter den Voraussetzungen des § 24 SGB Il ein auf zwei Jahre
befristeter Zuschlag fur bisherige Empfanger von Arbeitslosengeld und ggf. Leistungen fur
Mehrbedarfe® entsprechend § 21 SGB II.

Die — wesentlichsten — Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende sind somit die
pauschalierte Regelleistung (§ 22 SGB Il) sowie die in tatsachlicher, aber angemessener Hohe
zu ubernehmenden Leistungen fur Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB Il). Beide Leistungen
gemeinsam sollen das soziokulturelle Existenzminimum der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
und der mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen abdecken™.

Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst nach § 20 Abs. 1 SGB I
insbesondere den Bedarf fur Ernahrung, Kleidung, Koérperpflege, Hausrat, Bedarfe des
taglichen Lebens sowie — in vertretbarem Umfang — auch Beziehungen zur Umwelt und eine
Teilnahme am kulturellen Leben. Sie betragt — inzwischen deutschlandweit einheitlich —
pauschal 345EUR fur den Haushaltsvorstand. Fur weitere Angehdrige der
Bedarfsgemeinschaft wird der Regelsatz prozentual reduziert (§ 20 Abs. 3 SGB II).

Die Leistungen fur Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen

8 ,Das verfassungsrechtlich gebotene soziokulturelle Existenzminimum wird durch die Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zur Sicherung des Lebensunterhalts sichergestellt. Der Gesetzgeber
hat hier grundsétzlich eine weite Gestaltungsfreiheit. Referenzsystem fiir die Regelleistung ist die
Sozialhilfe. Danach beriicksichtigt die Regelsatzbemessung Stand und Entwicklung von
Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten. Die Regelsatzbemessung ist das
Ergebnis eines ordnungsgemall durchgefiihrten Gesetzgebungs- und Verordnungsverfahrens. Grundlage
sind die tatséchlichen, statistisch ermittelten Verbrauchsangaben von Haushalten in unteren
Einkommensgruppen. Datengrundlage ist die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS, vgl. § 28
Abs. 3 Satz 2 bis 4 SGB Xll). Auf dieser Basis hat der Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Einflihrung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zum 1. Januar 2005 eine Regelleistung in Héhe von 345 Euro (West)
und —i. V. m. § 20 Abs. 2 SGB Il — in H6he von 331 Euro (Ost) bestimmt. Zum 1. Juli 2006 wurde die
Regelleistung in den neuen Ldndern an die Hbéhe der Regelleistung in den alten Landern angeglichen.
Das Bundessozialgericht hat in einem aktuellen Urteil keine Verfassungswidrigkeit der Vorschriften des
SGB Il zur Hbhe der Regelleistung festgestellt (vgl. Urteil vom 23. November 2006 — B 11b AS 1/06 R).
Uberdies werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in der tatséchlichen Héhe erbracht, sofern sie
angemessen sind.” (Antwort der Bundesregierung vom 1.2.2007 auf eine gro3e Anfrage der Fraktion DIE
LINKE im Bundestag, Bt-Drs. 16/4210, S. 14f)

9 z.B. bei Schwangeren oder Alleinerziehenden, oder bei Hilfebedurftigen, die aus medizinischen Grinden
einer kostenaufwandige Erndhrung bedirfen

10 In wieweit die Pauschalsatze der Regelleistung diesem Anspruch gerecht werden, ist umstritten, jedoch in
dieser Arbeit — mit Ausnahme der Warmwasserkosten — nicht Thema der Untersuchung.



-10 -

Ubernommen, soweit diese angemessen sind (§ 22 Abs. 1, Satz 1 SGB Il). Zu den
Unterkunftskosten bei Mietern zahlen die Grundmiete und die mietvertraglich geschuldeten
Betriebskosten nach der Betriebskostenverordnung (alle Nebenkosten der Wohnung, die
rechtlich zulassig auf den Mieter umgelegt werden kénnen).

Bei selbstgenutztem Wohneigentum (Eigentumswohnung/Eigenheim), das nicht als Vermdgen
zu verwerten ist, gehdéren zu den tatsachlichen Aufwendungen insbesondere die
Schuldenzinsen und Erhaltungsaufwendungen, nicht aber Kosten fur wertsteigernde
Erneuerungsmalinahmen (Berlit in LPK-SGB I, § 22 Rn 22).

Weitere Kosten und Aufwendungen fir die Wohnung, z.B. turnusmafig anfallende
Schonheitsreparaturen der Mietwohnung; wohnungsbezogenen Kleinreparaturen, Einzugs-
bzw. Auszugsrenovierungen, Nachzahlungen aus Nebenkostenabrechnungen zahlen
ebenfalls zu den als Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il zu
Ubernehmenden Kosten (Berlit in LPK-SGB I, § 22 Rn. 20). Die Ubernahme dieser Positionen
bzw. deren zu Ubernehmende Hohe ist dennoch in der Praxis wie auch in der Rechtsprechung
oftmals noch umstritten.

Da weder die Hohe der Leistungen nach § 22 SGB Il (Unterkunft und Heizung), noch ihr
inhaltlicher Umfang vom Gesetzgeber eindeutig bestimmt worden ist, kommt ihrer
ausreichenden Bemessung und rechtskonformen Bestimmung und Ubernahme durch die
Agentur fur Arbeit bzw. den kommunalen Trager eine entscheidende Bedeutung zu:

Werden nicht alle Kosten fur Unterkunft und Heizung der jeweiligen Bedarfsgemeinschaft in
angemessener Hohe Ubernommen, so ist das soziokulturelle Existenzminimum dieser
Bedarfsgemeinschaft nicht gedeckt. Den Betroffenen bleibt — Gber kurz oder lang — nur ein
Bestreiten dieser ungedeckten Wohnkosten durch Ruckgriff auf Teile der zur
Existenzsicherung bestimmte Regelleistung — also eine Lebensweise, die das soziokulturellen
Minimum unterschreitet, tubrig — wollen sie nicht Mietschulden und damit Wohnungsverlust
riskieren™.

Es sei daher an dieser Stelle ausdricklich noch einmal auf die vom SGB Il betroffene
Personengruppe verwiesen: Es sind die arbeitsuchenden Hilfebedlrftigen und deren
Bedarfsgemeinschaften. Naturlich ist auch fur diese Bevolkerungsgruppe eine angemessene
Wohnung eine existenzielle Grundvoraussetzung, so dass die Ubernahme der
Unterkunftskosten der Befriedigung eines menschlichen Grundbedurfnisses, des Wohnens

dient:

11 Derartige Entwicklungen sind in der Beratungspraxis bereits zu verzeichnen, wie im aktuellen Beratungs-
und Aktionsleitfaden des Diakonischen Werkes geschildert wird. In der Praxis komme es vermehrt zur
Festlegung realitatsfremden Angemessenheitsgrenzen, wodurch die Gefahr von Wohnungsverlust bis hin
zur Obdach- / Wohnungslosigkeit bestehe. Viele Betroffene versuchten zunéchst, sich die fehlenden
Mietanteile vom Mund abzusparen, sich Geld zu leihen oder Erspartes aufzubrauchen. Haufig kénnten
sie aber Mietriickstdnde und eine Kindigung nicht auf Dauer verhindern (Diakonie 2006, S. 6).
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"Sie bildet einen Eckpfeiler fiir die Erreichung des (ibergeordneten Hilfeziels, der Loslésung
aus dem Leistungsbezug. Dieses menschliche Grundbediirfnis ist nicht auf die schlichte
Beseitigung der Obdachlosigkeit als solche beschrénkt, sondern beinhaltet grundsétzlich auch
die Modéglichkeit, sich in einem abgeschlossenen, von Einfliissen Dritter freien Bereich
aufzuhalten."?

Eine Verunsicherung der Wohnsituation durch nur teilweise Ubernahme ihrer
Unterkunftskosten, verbunden mit dem Druck, eine neue Wohnung suchen und umziehen zu
mussen, ware zudem gerade fur Arbeitssuchende ausgesprochen kontraproduktiv, da sie
deren Aktivitdten weg von der Arbeitsuche auf ein neuen Suchgebiet verlagern wirde. Hierauf
weist auch Putz hin: ,Wer Arbeitssuchende zu Wohnungssuchenden macht, missachtet —
auBer in wenigen Extremféillen besonders hoher Unterkunftskosten — den zentralen
Gesetzeszweck das SGB I1.“ (Putz 2004, S. 203)

In der Praxis haben die Kosten fur Unterkunft und Heizung und deren ,angemessene*
Festsetzung Auswirkungen auf zwei Gebiete: Zum einen bei der Ubernahme der
Unterkunftskosten im laufenden Mietverhaltnis; zum anderen bei der Ermittlung, ob die
Aufwendungen einer anzumietende Wohnung ,angemessen® sind. Beide Falle sollen im

Folgenden naher beschrieben werden.

3.2.1. Ubernahme Kosten der Unterkunft und Heizung im laufenden
Mietverhaltnis

Fur ALG IllI-Empfanger, die sich in einem (schon) laufenden Mietverhaltnis befinden, enthalt der
§ 22 Abs. 1 SGB Il die gesetzlichen Regelungen fir die Ubernahme der Kosten der Unterkunft
und Heizung.

Dieser Leistungsanspruch ist auf eine Geldleistung gerichtet, wodurch die in der
Menschenwirde gegriindete Handlungsautonomie anerkannt wird: Die Hilfebedurftigen sollen
durch Bereitstellung hinreichender Mittel in die Lage versetzt werden, auf dem
Wohnungsmarkt selbst ihren Unterkunftsbedarf zu decken (Berlit, LPK Rn. 9).

Leistungen fur die Unterkunft wie auch flr deren Beheizung werden grundsatzlich in Héhe der
tatsdchlichen Aufwendungen erbracht. Gemeint sind hiermit die (Geld)Aufwendungen, die der
Hilfebedurftige fur die Nutzung/Gebrauchsiberlassung einer bestimmten Unterkunft Dritten
gegenuber kraft burgerlichen oder o6ffentlichen Rechts aufzubringen hat (Berlit, LPK Rz. 14).
Die Kosten der Unterkunft umfassen bei Mietwohnungen im Regelfall die Grundmiete sowie
alle mietvertraglich geschuldeten Vorauszahlungen und Nachforderungen fir die kalten

Nebenkosten. Bezuglich der Heizkosten werden insbesondere die regelmalligen

12 — so das LSG Hamburg (Beschluss v. 25.8.05 — L 5 B 201/05 ER AS), zitiert im Beschluss des SG Berlin
v. 16.02.06 (Az.:S 37 AS 1301/06 ER).
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Vorauszahlungen an Vermieter bzw. Energie- bzw. Fernversorgungsunternehmen sowie eine
nach Ablauf der Heizperiode errechnete Nachzahlung umfasst (Berlit, LPK Rzn. 19 u. 65).

Eine Pauschalierung der Unterkunftskosten wie auch der Heizkosten ist fur die
Leistungsempfanger von Grundsicherung nach dem SGB Il nicht vorgesehen. Im Gegenteil —
in § 22 Abs. 1, Satz 3 SGB |l ist fir die Prifung, ob die Aufwendungen fir die Unterkunft
angemessen ist, eine Einzelfallbetrachtung/prifung vorgeschrieben, da der den Besonderheit
des Einzelfalles angemessene[n] Umfang zu ermitteln ist. Die ,Angemessenheit® der

Unterkunftskosten ist gerichtlich in vollem Umfang uberprifbar (Berlit NDV, S. 5 [10]).

Soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebedurftigen
oder der Bedarfsgemeinschaft so lange zu bericksichtigen, wie es dem allein stehenden
Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht moglich oder nicht zuzumuten ist, durch
einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken, in der Regel jedoch langstens flir sechs Monate (§ 22 Abs. 1, Satz 3 SGB |II).

Die Madglichkeit, binnen Uberschaubarer Frist die Kosten durch einen Umzug in eine
kostenangemessene, zumutbare Wohnung zu senken, ist laut Berlit bei zutreffender
Angemessenheitsgrenze stets gegeben (Berlit LPK, Rz. 61). Der Betroffene hat sich jedoch
intensiv unter Zuhilfenahme aller ihm zumutbar erreichbaren Hilfen und Hilfsmittel um eine
kostenangemessenen Wohnung zu bemuhen (Berlit LPK, Rz. 62); gelingt dennoch binnen der
zugebilligten Ubergangsfrist keine Kostensenkung durch Anmietung einer bedarfsgerechten
kostenangemessenen Unterkunft, so sind die tatsachlichen Kosten nicht unangemessen (Berlit
LPK, Rzn. 61f).

Sowohl Satz 1, als auch Satz 3 des § 22 Abs. 1 SGB Il enthalten im Gesetzeswortlaut den
Begriff der "angemessenen Aufwendungen" bzw. des "angemessenen Umfangs der
Aufwendungen”, wobei Satz 1 auf Kosten der Unterkunft und Heizung und Satz 3 lediglich auf
die Aufwendungen fir die Unterkunft abstellt.

Satz 3 schrankt die Ubernahme von Aufwendungen fur die Unterkunft, sofern diese den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, auf eine Frist von in der
Regel langstens 6 Monaten ein. Fir die Dauer der Ubernahme unangemessen hoher
Heizkosten ist eine solche Frist im Gesetz nicht vorgesehen.

Ob und in wieweit damit unterschiedlich lange Fristen bzw. Zeitraume fiir die Ubernahme von
unangemessenen Kosten fir die Unterkunft (Grundmiete plus kalte Nebenkosten) bzw. fiir die
Heizkosten vom Gesetzgeber beabsichtigt worden sind, bzw. wie lang diese Fristen sein
mussen, wird wohl (noch immer) nicht einheitlich gesehen. Berlit ist der Auffassung, dass bei

tatsachlich unangemessenen Heizkosten diese gleichwohl (Ubergangsweise) in tatsachlicher
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Hoéhe zu Ubernehmen sind, wenn der Einzelne die Unangemessenheit nicht erkennen konnte
oder er keine Mdglichkeit hatte, diese auf das angemessene Mal} zu senken, wobei Satz 3 zur
SchlieBung einer unbeabsichtigten Gesetzesllicke entsprechend anzuwenden ist (Berlit LPK,
Rn. 68). Diese Auffassung zufolge, waren nach der Feststellung, dass die Heizungskosten
unangemessen sind, die tatsachlich entstandenen Heizkosten lediglich fir bis zu sechs
Monate weiterzuzahlen und anschlielend auf die ,angemessene” Héhe zu kappen.

Mrozynski (Rn. 63) scheint von keiner (Ubergangsweisen) Weiterzahlungsfrist bei
unangemessenen Heizkosten auszugehen: ,Wenn der Umgang mit [Heiz]Energie
unwirtschaftlich war, kann nur der objektiv notwendige Bedarf gedeckt werden. Dariiber
hinaus sind die Vooraussetzungen fiir die Einschrénkung von Leistungen zu beachten (§§ 31
Abs. 4 Nr. 2 SGB I, 26 Abs. 1 Nr. 2 SGB XII).“

In Bezug auf die Heizkosten ist die Umsetzbarkeit einer nur 6-monatigen Frist zur
Kostensenkung jedoch zu hinterfragen. In der Praxis kann ein Mieter seine Kosten fur die
zentrale Beheizung der Wohnung (Vorauszahlungen bzw. Nachzahlungen) — wenn Uberhaupt
— nur binnen sehr langer Fristen reduzieren: Selbst wenn er sofort nach einer Aufforderung zur
Kostensenkung die Heizung einschrankt und damit seine Raumtemperatur drastisch
"drosselt", wirde sich dies erst beim Vorliegen der Heizkostenabrechnung des betreffenden
Abrechnungszeitraums kostensenkend zeigen. Da die jahrliche Abrechnung (§ 556 Abs. 3,
Satz 1 BGB) Uber den laufenden Verbrauchszeitraum spatestens 1 Jahr nach Ende dieses
Zeitraums vom Vermieter vorgelegt werden muss (§ 556 Abs. 3, Satz 2 BGB), konnte bis zum
Vorliegen der Abrechnung bis zu zwei Jahre verstreichen. Erst mit Vorliegen der Abrechnung
kdnnte er gemal § 560 Abs. 4 BGB eine Anpassung der Vorauszahlungen auf angemessene
Hohe vornehmen. — Eine Heizkostensenkung kann praktisch also bis zu 2 Jahre dauern, und
damit die von den Kommentatoren — und auch von den Leistungstragern — eingeraumten
Hochstfrist von 6 Monaten weit Gbersteigen.

Bei der Bestimmung der Angemessenheitsgrenzen fir Kosten der Unterkunft (Grundmiete und
kalte Nebenkosten) bzw. fir Heizung nach dem SGB Il geht es nicht um eine pauschalierende
Leistung, die unabhangig von den tatsachlichen Aufwendungen — und also auch bei geringeren
tatsachlichen Kosten — gewahrt wirde. Obergrenzen sind daher stets die tatsachlich
entstehenden, berlcksichtigungsfahigen Kosten, sofern diese ,angemessen® sind. Dies laf3t
noch keine Aussage darlber zu, wie die ,Angemessenheit* der Kosten zu bestimmen ist, jedoch

Uber mégliche Auswirkungen einer Uberschreitung der gesetzten Angemessenheitsgrenzen.

13 Nach dieser Auffassung bedarf es aber vor einer Leistungskirzung einer Aufforderung zur
Heizkostensenkung, also letztlich auch einer Frist: Beide Paragrafen enthalten Festsetzungen Uber die
prozentuale Absenkung (SGB Il) bzw. die Einschrankung der Leistungen bis auf das zum Lebensunterhalt
Unerlassliche (SGB XII), bei einem Hilfebedurftigen/Leistungsberechtigten, der trotz Belehrung ber die
Rechtsfolgen sein unwirtschaftliches Verhalten fortsetzt.
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Werden die — wie immer auch bestimmten bzw. zu bestimmenden — ,angemessenen®
Obergrenzen der Angemessenheit im Einzelfall Gberschritten, ist in der Praxis damit zu rechnen,
dass der Hilfebedurftige und die zu seiner Bedarfsgemeinschaft zahlenden Personen mit einer
mit Fristen versehenen Aufforderung der zustandigen ARGE bzw. des ortlichen Leistungstragers
konfrontiert werden, die Kosten der Unterkunft bzw. der Heizung zu senken. Gelingt dies nicht
und wird der Einzelfall nicht als Hartefall anerkannt, ist in der Praxis spatestens nach Ablauf der
in § 22 Abs.1, Satz 3 SGB Il genannten Frist von 6 Monaten mit einer Absenkung der erbrachten
Leistungen auf HOhe der als ,angemessen® bestimmten Kosten zu rechnen.
Angemessenheitsgrenzen bestimmen somit im laufenden Mietverhaltnis die Hohe der zu
ubernehmenden Kosten. lhrer rechtskonformen Bestimmung im Einzelfall wie auch der
Festsetzung von umsetzbaren Fristen zur Senkung ,unangemessener‘ Kosten kommt eine
entscheidende Bedeutung in Bezug auf den Grundsatz der Bedarfsdeckung zu.

Gelingt dem Betroffenen nachweisbar trotz intensiver Bemuhungen nicht, binnen der
zugebilligten Frist von bis zu 6 Monaten (§ 22 Abs. 1, Satz 3 SGB I1l) eine bedarfsgerechte
,angemessene® Unterkunft anzumieten, so ist die Festsetzung der ,Angemessenheitsgrenze” —
zumindest fur diesen Einzelfall — zu hinterfragen.

Die Frist fir die Ubernahme unangemessener Heizungskosten ist auf ihre Umsetzbarkeit zu
hinterfragen, wenn im Einzelfall eine so kurzfristige Kostensenkung der Heizkosten nicht zu
realisieren ist. Eine Frist von langstens sechs Monaten fur die Absenkung unangemessener

Heizkosten durfte praktisch zu kurz bemessen sein.

3.2.2. Bedeutung der Angemessenheitsgrenze bei der Wohnungssuche

Wahrend § 22 Abs. 1 grundlegend fir die Kostentibernahme im laufenden Mietverhaltnis ist,
enthalt Absatz 2 die wesentlichen Vorschriften, falls ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger eine
neue Unterkunft anmieten mochte. Demnach soll vor Abschluss des Vertrages die
Zusicherung des ortlich zustandigen kommunalen Tragers eingeholt werden (Satz 1), der u.a.
zur Zusicherung nur verpflichtet ist, wenn die Aufwendungen fur die neue Unterkunft
angemessen sind (Satz 2, 1. Teilsatz). Bei einem ortstubergreifenden Umzug ist der fur die
neue Unterkunft zustdndige kommunale Trager an der Entscheidung Uber die begehrte
Zusicherung zu beteiligen (Satz 2, 2. Teilsatz).

Auch bei der Entscheidung daruber, ob die Kosten einer neuen Wohnung tbernommen werden
kénnen, ist demnach — neben der Uberpriifung der Umzugserforderlichkeit — eine Priifung der
Unterkunftskosten auf deren Angemessenheit erforderlich. Ob diese Prifung sich auch auf die
Angemessenheit der Heizkosten beziehen soll, ist dem Gesetzeswortlaut des § 22 Absatz 2

SGB Il nicht zu entnehmen. Ebenfalls ist aus dem Gesetzeswortlaut die Erforderlichkeit einer
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Einzelfallprifung nicht ableitbar; eine pauschale Handhabung von Angemessenheitsgrenzen im

Rahmen der Massenverwaltung dirfte somit zulassig sein.

Die Angemessenheitsgrenzen fur die Unterkunftskosten bzw. fur Unterkunfts- und Heizkosten
begrenzen bei einem notwendigen Umzug somit bei der Wohnungssuche die HOhe der
Aufwendungen fur eine neue Unterkunft, bis zu deren Hohe vom ortlichen Trager eine
Zusicherung zur Kostenlbernahme erteilt werden kann. lhrer rechtskonformen Bestimmung
kommt eine entscheidende Bedeutung zu, da die Hohe der als angemessen erachteten
Unterkunftskosten das dem Hilfebedirftigen fir die Suche nach einer neuen Unterkunft
verfigbare Marktsegment begrenzt:

Je hdéher die Angemessenheitsgrenzen gesetzt sind, desto grofder wird das fur Hilfebedurftige
prinzipiell verfugbare Angebot an auf dem ortlichen Wohnungsmarkt angebotenen Wohnungen
sein. Je geringer die Angemessenheitsgrenzen gesetzt sind, desto eingeschrankter ist die
verfigbare  Auswahl an  ,angemessenen“ Wohnungen. Zu gering gesetzte
Angemessenheitsgrenzen schranken das Angebot unzulassig soweit ein, dass trotz intensiver
Bemuhungen eine vom Trager als ,angemessen® akzeptierte Wohnung nicht gefunden werden
kann.

Bei einem durch den kommunalen Trager — z.B. durch Kostensenkungsaufforderung —
veranlassten Umzug (§ 22 Abs. 3, Satz 2 SGB Il) stellt die gesetzte Angemessenheitsgrenze
das durch einen Wohnungswechsel zu erreichende Kostenziel und die Differenz zwischen den
(unangemessenen) Unterkunftskosten der alten Wohnung und den neuen (angemessenen)

Kosten das Mal3 der moglichen Kostensenkung dar.

3.3. Auslegungsbedarf und Auslegungsprinzipien fiir die ,,Angemessenheit”
der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung

Sowohl SGB Il als auch SGB Xl beinhalten den Begriff der ,Angemessenheit, wobei keine
gesetzliche Aussagen darlber getroffen werden, welche Unterkunfts- bzw. Heizkosten
angemessen sind bzw. wie und nach welchen Kriterien deren Angemessenheit bestimmt
werden soll oder kann. Zwar war mit § 27 Nr. 1 SGB Il auch eine Verordnungsermachtigung
beschlossen worden, die der Bundesregierung ermoglicht, durch Rechtsverordnung zu
bestimmen, welche Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung angemessen sind und unter
welchen Voraussetzungen diese Kosten pauschaliert werden kénnen. Von dieser Moglichkeit
hat die Bundesregierung jedoch bislang keinen Gebrauch gemacht und scheint dies auch
weiterhin nicht zu planen (BT-DS 16/1638 vom 30.5.2006, S. 3). Der Begriff der

~<Angemessenheit” der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung ist somit ein unbestimmter
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Rechtsbegriff (Berlit, NDV, S.5; Kolf, S. 204; Berlit in LPK-SGB I, §22, Rz. 25; Link, S. 10), der
der Auslegung bedarf™.
Nach Schneider werden zur Auslegung von Gesetzen u.a. aus deren Wortlaut,
Entstehungsgeschichte, Gesetzeszusammenhang und der Brauchbarkeit der Ergebnisse
Schlisse auf den Bedeutungsgehalt eines Rechtssatzes gezogen (Schneider, S. 3). Die
Sinnermittlung von Wortern oder Begriffen ist Auslegung. Hierzu hat die juristische
Methodenlehre den sogenannten ,Auslegungskanon® entwickelt, der sich in etwa auf den
folgenden Prufungsablauf verdichten Iasst (Schneider, S. 50):
1. Auszugehen ist vom Ublichen Wortverstandnis™.
2. Fuhrt dies nicht weiter, dann ist auf die geschichtliche Entwicklung und die Materialien
zuriickzugreifen'®.
3. Sodann ist der Systemzusammenhang'” herauszuarbeiten.
Da sich jede Gesetzesnorm als ein Versuch herausstellt, widerstreitende Interessen
auszugleichen, muss vor jeder entgultigen Auslegung auch die Interessenlage geklart
werden.
5. Soweit Anlass dazu besteht, ist auch die Ubereinstimmung des Ergebnisses mit den
Grundsatzen der Verfassung zu prifen.
6. Als letzte Kontrollstation ist nach dem Rechtsgefuhl zu prifen, ob das so gefundene

Auslegungsergebnis der Billigkeit entspricht.

zu 1. (Auslegung nach dem Wortlaut)

Die gesetzliche Festlegung in § 22 SGB Il (fur Arbeitsuchende) — bzw. fast wortgleich in
§ 29 SGB XII (fir Sozialhilfeempfanger) — enthalt die Formulierung, dass ,Leistungen fiir

Unterkunft und Heizung“ ,in Hohe der tatséchlichen Aufwendungen [erbracht] werden, soweit

14 Hier besteht ein wesentlicher Unterschied des § 22 SGB |l beispielsweise zum Wohngeldrecht: Im
Wohngeldgesetz sind vom Gesetzgeber mit den Hochstbetragen aus der Tabelle zu § 8 WoGG die nach
Baualter, HaushaltsgrofRe und kommunaler Mietstufe gestaffelten Maximalwerte der wohngeldfahige
Mieten (Grundmiete plus kalte BK) festgelegt worden. Diese Werte stellen die jeweiligen Obergrenzen der
bezuschussungsfahigen Mieten dar, so dass es im Wohngeldrecht keiner Gesetzesauslegung bezuglich
der Angemessenheit bedarf.

15 Die Auslegung nach dem Wortlaut, dem konventionellen Sprachsinn setzt — nach Zippelius — an dem
durch syntaktische und andere logische Beziehungen zusammenhangenden Geflige von Wértern an, die
sich nicht durch Legaldefinitionen oder andere gesetzliche Bestimmungen weiter auflésen lassen. Die
nicht schon durch den Gesetzgeber vorbestimmten Worter erhalten ihre Bedeutung durch den
Sprachgebrauch der Rechtswissenschaft. Die Grenze des méglichen Wortsinnes ist auch die Grenze der
Auslegung (Zippelius, S. 46f).

16 Die Auslegung nach dem Gesetzeszweck (theleologische A.) geht — nach Zippelius — davon aus, dass
der Gesetzgeber, der bestimmte Verhaltensweisen verbindlich vorschreibt, damit bestimmte Zwecke
erreichen will. Hinweise auf den Gesetzeszweck liefern i.d.R. dessen Vor- und Entstehungsgeschichte,
also das historische Auslegungskriterium sowie nicht zuletzt das Gesetz selbst, z.B aus einer Praambel.
Allerdings sind die Zwecke und Zweckmaligkeitsentscheidungen eines Gesetzes aus aus dessen
Genese oft nur in mehr oder weniger unscharfen Umrissen zu entnehmen (Zippelius, S. 50f).

17 Etwa auch aus dem Standort der auszulegenden Norm im dufReren System des Gesetzes — hier betritt
man, so Zippelius, zugleich das Feld der systematischen Auslegung (Zippelius, S. 50).
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diese angemessen sind“. In § 22 Abs. 1, Satz 3 SGB Il wird die Formulierung ,den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang® der ,Aufwendungen fiir die Unterkunft*
verwendet.

Dem Wortlaut ist zu entnehmen, dass Leistungen fur die Unterkunft und Heizung grundsatzlich
.in H6he der tatsdchlichen Aufwendungen® erbracht werden (Berlit, LPK Rz. 14), wenn nicht —
dies durfte damit der Ausnahmefall sein — deren Angemessenheit Uberschritten ist. Wie, nach
welchen Malstaben, Kategorien, Kriterien oder Methoden die Grenze der Angemessenheit
dieser Aufwendungen zu bestimmen ist, erschlie3t sich aus dem Wortlaut nicht, allenfalls —

nach Satz 3 — dass eine Ermittlung erforderlich ist, die den Besonderheiten des Einzelfalls

gerecht wird. Dem Wortlaut der Gesetzesformulierung ist jedoch zu entnehmen, dass es um

die Angemessenheit von Aufwendungen geht, also um zu erstattenden Ausgaben oder

Kosten. Eine eng am Wortlaut orientierte Auslegung schlie3t beispielsweise aus, dass eine
Wohnung als ,unangemessen” gewertet wird, weil allein ihre Grolke oder ihre Ausstattung als

,2unangemessen”“ angesehen wird, auch wenn die Gesamtaufwendungen ,angemessen* sind"®.

Die verwendeten Begriffe ,Aufwendungen fir Unterkunft und fir ,Heizung“ erschlieRen sich in
ihrem Sinngehalt aus dem Gesetzeswortlaut allenfalls zum Teil: Eine ,Unterkunft* kann sehr
unterschiedlich sein, beispielsweise eine Mietwohnung oder Wohneigentum'®, aber auch ein
Pensions- oder Hotelzimmer, ein Platz im (Obdachlosen-)Heim, auch ein Wohnwagen — so
dass sich auch die hierfur aufzubringenden Aufwendungen in ihrer Hoéhe, rechtlichen
Ausgestaltung und Zusammensetzung erheblich unterscheiden kdénnen. All die genannten
Unterkunftsvarianten wurden die Grenze des maglichen Wortsinns nicht Uberschreiten, durften
also zulassig sein; nicht mehr erfasst sind ein Schlafsack oder ein Zelt (Berlit LPK, Rn. 12).

Far Mietwohnungen sind im Regelfall mietvertraglich eine Grundmiete sowie Vorauszahlungen
fur Betriebs- bzw. Nebenkosten im Sinne des § 2 Betriebskostenverordnung (oft in kalte und
warme Nebenkosten unterteilt) vereinbart; zudem sind vom Mieter auf Grundlage des
Vertrages oftmals weitere mit der Wohnung verbundene Aufwendungen zu tUbernehmen, z.B.
Nebenkostennachforderungen, aber auch Kosten fur Schonheits- und Kleinreparaturen,
Stellplatzmieten, etc. Da im § 22 SGB Il von den Unterkunftsaufwendungen lediglich die
Aufwendungen fur Heizung abgetrennt wurden, stellt sich die allein aus dem Wortlaut nicht zu
beantwortende Auslegungsfrage, ob die kalten Nebenkosten und -nachzahlungen, die
Reparaturkosten sowie ggf. weitere Kosten ebenfalls als Aufwendungen fur Unterkunft zu

subsummieren sind. Selbst der Wortlaut der Formulierung ,Aufwendungen fur Heizung® ist

18 So Berlit in info also 5/2003, 195 [202], zitiert in Putz 2004, S. 198, Ful3note 4

19 Auf die fur Wohneigentum (Eigentumswohnungen, Eigenheim) bislang unbefriedigend bzw. vollig
ungeklarte Ubernahme not